Vyhodnotenie ankety Studentov absolventského roénika
bakalarskeho §tudia na FCHPT STU v ak. r. 2021/2022

Poget respondentov: 151 zo 158 studentov, ktori sa prihlasili na SS (95,6%)

Odpovede na otazku 1

Otazka Odpoved’ Pocet Podiel
RP 10 7%
BBFFCH 15 10%
Ktory $tudijny program ste $tudovali? BIOT 32 21%
CHEMAT 46 30%
CHI 14 9%
POVYKO 34 23 %

KedZe v minulosti sa ankety nevyhodnocovali po SP, v 1. stipci odpovedi st uvedené percenta za cely
ro¢nik v predchadzajicom ak. roku (2020/2021).

Odpovede na otazku 2

2020/21
Otazka Odpoved RP |BBFFCH| BIOT [CHEMAT | CHI | POVYKO
sumarne
Aky spdsob skiania | Ustne 12 % 10% 33% 35% 22 % 57 % 17 %
preferujete? kombinované 33 % 30 % 27 % 9 % 20 % 21% 35%
pisomné 54 % 60 % 40 % 56 % 58 % 22 % 47 %
Odpovede na otazku 3
2020/21
Otazka Odpoved RP |BBFFCH| BIOT [CHEMAT | CHI | POVYKO
sumarne
téma 59 % 40 % 53 % 53 % 67 % 43 % 65 %
Co bolo pre Vas veduci BP 31% 60 % 20% 38 % 24 % 50 % 24 %
rozhodujlce pri vybere | odporudéanie
bakalarskej prace? | jnej osoby 5% 0% 13 % 0% 2% 0% 3%
iné 5% 0% 14 % 9% 7% 7% 8%

Odpovede na otazku 4
Na bakalarskej praci Studenti hodnotia kladne:

2020/21
Aspekt Odpoved RP BBFFCH BIOT | CHEMAT CHI POVYKO
sumarne
o ano 95 % 70 % 93 % 91 % 96 % 93 % 100 %
Teoreticky vyznam -
nie 5% 30% 7% 9% 4% 7% 0%
L, ano 86 % 90 % 93 % 94 % 96 % 86 % 91 %
Prakticky vyznam -
nie 14 % 10% 7% 6% 4% 14 % 9%
Pristup ano 96 % 100 % 100 % 94 % 98 % 100 % 100 %
veduceho/konzult. nie 4 % 0% 0% 6 % 2% 0% 0%




Odpovede na otazku 5

2020/21
Otazka Odpoved: RP  |BBFFCH| BIOT | CHEMAT | CHI | POVYKO
sumarne
Kolko c¢asu, okrem viac ako 15 h 33% 20% 53% 19 % 33% 36 % 24 %
rozvrhovych akcii 10-15h 53% 70 % 40% 66 % 50 % 36% 53%
v Skole, ste venovali 2k 10 h
tysdenne $tadiu? | MENEIAKO 14% | 10% | 7% | 15% | 17% | 28% | 23%
Odpovede na otazku 6
2020/21
Otazka Odpoved RP BBFFCH| BIOT | CHEMAT CHI POVYKO
sumarne
ist pracovat 3% 10 % 0% 13 % 2% 0% 6 %
pokracovat
Po skonceni Bc. Studia v studiu na
cheem ) FCHPT 92 % 70 % 100 % 81% 96 % 86 % 77 %
pokracovat
v §tadiu na
inej Skole 5% 20% 0% 6 % 2% 14 % 18 %
Odpovede na otazku 7
2020/21
Otazka Odpoved RP BBFFCH| BIOT | CHEMAT CHI POVYKO
sumarne
Po skonéeni $tudia v priemysle 43 % 80 % 20% 37 % 33% 86 % 47 %
celkovo, chcem vo vyskume 32% 10% 47 % 44 % 39 % 14 % 24 %
pracovat iné 25 % 10 % 33% 19 % 28 % 0% 29 %
Odpovede na otazku 8 — distancna vyucha
2020/21
Otazka Odpoved RP BBFFCH| BIOT | CHEMAT CHI POVYKO
sumarne
velmi negativne, tento
typ studia mi vébec
nevyhovoval 19 % 30% 13% 22 % 13% 14 % 15%
Ako ovplyvnila | negativne, ale myslim,
pandémia Ze moje vedomosti
COVID-19as | gokazem v praxi
nou SPOJENE 1 yplatnit 25% | 20% | 33% | 19% | 20% | 22% | 21%
distan¢né — —
vzdelavanie | nerieim to, snaZil som
Vase $tadium | sa uspiet aj v tychto
na FCHPT? podmienkach 32% 10% 33% 44 % 46 % 43 % 27 %
skor pozitivne, tento
typ studia mi
vyhovoval 14 % 30% 7% 6 % 7% 7% 21%




pozitivne, bola to pre
vsetkych vyzva naudit
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NajlepSie a najhorsie hodnotené predmety absolventského (3.) ro¢nika

Vyucbu ktorého predmetu v lll. ro¢niku (v komplexnom hodnoteni: prednasky + cvi¢enia +
laboratérne cvi¢enia) hodnotite ako najlepsiu?

Predmet

2020/21

sumarne

2021/22

sumarne

RP

BBFFCH

BIOT

CHEMAT

CHI

POVYKO

Riadenie procesov

29 %

10 %

2/20 %

10/22 %

2/14 %

Chemické
a energetické
(farm.) inZinierstvo

22%

12 %

6/19 %

7/15 %

5/15 %

Analyticka chémia
2

6 %

7%

10/22 %

InsStrumentalne
metody analyzy

6 %

8%

4/27 %

4/13 %

3/9%

Zaklady
kozmetickej
chémie a
technoldgie

5%

9 %

13/38 %

Senzoricka analyza
potravin

5/15 %

Analyza potravin

3/9%

Zariadenia pre
chemicku a potr.
technoldgiu

2/20 %

4/29 %

Zaklady
molekulovej
spektroskopie

2/13 %

Uvod do
imunochémie

2/13 %

Génova terapia a
biologické lie¢iva

2/13 %

Zaklady
reaktorového
inZinierstva

4/29 %

Medicinska chémia

5/11 %

Zaklady
rekombinantnych
technoldgii

8/28 %

Farmaceutické
biotechnoldgie

7%

11/34 %

Ostatné predmety neprekrodili v jednotlivych SP hranicu 9 %




Vyucbu ktorého predmetu v lll. ro€niku (v komplexnom hodnoteni: prednasky + cvicenia +
laboratorne cviCenia) hodnotite ako najhorsiu?

2020/21 | 2021/22
Predmet ) ; RP BBFFCH BIOT CHEMAT CHI POVYKO
sumarne | sumarne
Chemické a
energetické
inZinierstvo 21 % 26 % - 4/27 % 6/19% | 14/30% - 16/47 %
Organicka chémia 1 9% - - - - 7/50 % -
Chemické materialy 8% - - - 4/9 % - -
Zaklady molekulovej
bioldgie 8% - - 4/13 % - - 3/9%
Zaklady biochémie 7% - - - 4/9 % 3/21% -
Bezpecnost potravin - - - - - 3/9%
Zaklady
rekombinantnych
technoldgii 7% - 7/47% | 4/13% - - -
Xenobiochémia - - 5/16 % - - -
Analytickd chémia 2 - - 5/11 % - -
Medicinska chémia - - 5/11 % - -
Riadenie procesov - - 6/13 % - -
Ostatné predmety neprekrodili v jednotlivych SP hranicu 9 %
DalSie pripomienky a nazory vyjadrené v ankete
sp RP BBFFCH BIOT CHEMAT CHI POVYKO | SPOLU
Pocet respondentov 10 15 32 46 14 34 151
Pocet odpovedi 2 6 5 14 6 13 46 (30 %)

Su uvedené na konci dokumentu, budu rieSné vedenim FCHPT na augustovom zasadnuti a

poskytnuté tiez garantom SP a RSP.




RP

MnoZstvo organickej chémie v finalnom raéniku robi z tohto roénika peklo na zemi nakolko predmet nie je
adekvéatne ohodnoteny kreditmi a nie je nafiho dostatoény ¢as. Organicka chémia je velmi zaujimavy vedny
odbor ale pri objeme uciva a Casu ktory je na organiku u nas vycleneny sa namiesto toho Ze by sme sa nieco
naucili dosiahne iba zhnusenie danej latky. Bud adekvatne ohodnotit kreditovo a priradif viac Casu na cvika a
prednasky alebo spojif do jednosemestralnej organiky pripadne ubrat z rozsahu.

K niektorym predmetom (plne chybaju skripta, potas skiskového obdobia by skasky mohli byt skisky
rozvrhnuté tak, aby sa neprekryvali

BBFFCH

Pogram BBFFCH ma nedostatky v nadvdznosti predmetov, napr. predmet rekombinantné technoldogie
nadvazuje na predmet molekulova biologia, ktory nie je pre nas program povinny a niektori z nas si ho
nevybrali, kedZe sme o tejto nadvaznosti utiva nevedeli, da sa to dobehnut ale nie je to prijemne, taktieZ sa
nedostatky v povinne volitelnych predmetoch, pri ktorych sa stava, Ze program BIOT ich ma ako povinné za
4 kredity, v porovnani s nadim programom za 2 kredity, niekedy to prednéasajici nerozlisujd a kladd rovnaké
naroky ¢o sa tyka rozsahu a naro¢nosti uéiva a rovnaké podmienky na 0spesné ukonéenie predmetu za
niZsie kreditové ohodnotenie, tykalo sa to napriklad predmetov avod do molekulovej biclégie alebo
predmetu zaklady biotechnolégie.

TaZko odpovedat komplexne na tito otadzku nakolko v kazdom roku bolo nieéo &o ndm ako BEFFCH
odboru nevyhovovalo. Prva vec si uréite skisky, ktorych bolo strasne vela oproti ostatnym odborom.
Daldim su “zbytoéne” do plusu predmety ktoré az tak v tomto odbore nie si podstatné (prikladom je
chemické inZinierstvo kde vyZadovali od nas rovnaké vedomosti ako u CHI odboru, farmaceutického
inZiniestva tam bolo stragne mélo, ani to od nds na skaske nevyZadovali) zmenila by som ten predmet na
materialové bilancie, alebo len na farmaceuticke inzinierstvo), uréite seminare neodporiéam , rovnako
vSetky biotechnologické predmety vyzadovali rovnaké vedomosti (eSte aj prednasky boli spojené s BIOT)
pricom sme mali mat len zaklady, skasajici nebrali na to ohl'ad. Dalsou vecou si nadvaznosti predmetov,
vela z nich neboli v spravnom poradi. Napriklad chémiu lie€iv uréite nechat aZ na treti ronik alebo ho
vynechat a nevhat len na inZinierske $tidium. Vela profesorov ani nevedelo Ze tento odbor existuje,

zabudalo sa na nas a vela veci a informacii sme sa dozvedeli neskdr. Odporiéam nejaké zasadnutie
vSetkych profesorov a prejdenia si nadvaznosti predmetov a tprav lebo bol to asi jeden z najnarocnejsich
odborov. Urcite by som navrhovala zvysit poCet kreditov za skusky a daf menej predmetov do Studijného
planu. ;) inak svoj vyber odboru nefutujem a asi by som si ho vybrala znova, Skoda ale za tieto nedostatky,
mohlo byt to Stadium ovela zaujimavejSie a nduénejsie.

Ku predmetom zameranym na vyucbu i uz postupov v praxi, ale najma na vyuchbu teoretického zamerania
by som bol rad aby boli aspofi volitelné laboratdrne cvienia.

Memam Ziadne pripomienky, vietko mi vyhovovalo :)

Vzhladom na to, Ze i5lo o novy odbor na fakulte mdZem povaZovat priebeh Stddia za uspokojivy.
Samozrejme vZdy je moZné zlepsit niektoré veci, konkrétne mi najviac prekazalo na odbore nadvaznost
vyberového predmetu molekulovej bioldgie na povinny predmet zakladov rekombinnantnych technolégii.

Na nas studijny program vyucujici ¢astokrat zabudali. Kvoli tomu sme mali problémy s prihlasovanim na
skusky a taktiez s témami na bakalarksku pracu.

TaktieZ si myslim, Ze skiSanie pisomnou formou je adekvatnejSie, pretoze sme hodnoteni na zaklade
poctu spravnych odpovedi pricom pri Ustnej odpovedi dostavame znamku na zaklade subjektivneho pocitu
vyucujuceho. TaktieZ pri pisomnej forme dostdavame otazky z celej preberanej témy pri¢om pri ustnej
odpovedi dostaneme otézku z 1 alebo 2 tém. Vysledna znamka potom odzrkadluje kto mal Stastie na
dobri otazku a kto nie.

Pri terminoch na dstnu skagku je tiez mala kapacita studentov, pisomnu vieme robit viaceri naraz, terminy
nie su preplnené a mame ich ¢astokrat na vyber viackrat do tyZdiia.




BIOT

Pocas 5tddia som si véimla, Ze nie vSetci vyucujici su zastancami opravnych terminov. Ak Studentovi
zapodtet vysiel napr. na znamku C,D,E a citi, Ze ma na ovela lepSiu zndmku, tak si ju nemdze opravit,
pretoZe na opravny zapo&et mézu ist len ti, ktori maju bud Fx, alebo test nepisali. Pride mi to trochu nefér,
Ze vyuéujici nevedia ocenit snahu tudentov opravit si znamku, s ktorou nie su spokojni. Bolo by fajn
umoZnitf $tudentom opravit si aj zapoctoveé testy s tym, Ze v pripade, ak predsa len napisu na horsiu
Zznamku, tak im ostane horsia (v tomto pripade by kaZzdy Student zvaZil, i sa mu oplati podstapit
"patencialne riziko"). Uvedomujem si, kofko je prace za pripravou testu a jeho nasledného oznamkovania,
ale chyba mi takato moZnost na fakulte a viaceri Studenti, s ktorymi som sa o tejto problematike bavila, mi
dali za pravdu. Student mohol mat viedy naroény tyzden, pripadne mu len nesadli otazky, takZe to mohlo
mat negativny vplyv na vyslednd znamku. V takychto pripadoch potom student straca motivaciu snazif sa
dalej, a teda aj hodnotenie predmetov je horsie, kedZe Studenti nemaju motivaciu dosahovat o najlepdie
vysledky.

Predmet Seminar k bakalarskej praci by mohol byt organizovany ako 1-2 stretnutia s vysvetlenim, ako ma
praca vyzerat Co sa tyka Stylistiky, obsahovej stranky, Struktary textu... Takisto by som privitala existenciu
Skolského psycholdga.

vsetko super

poéas distanéného sklania boli skdZajaci pri niektorych predmetoch aZ moc zaujaty na to, Ze vietci
Studenti automaticky podvadzaju éoho vysledkom bolo, Ze sme mali vyrazne menej asu na rozmyslanie,
ak sme aj pri komplexnejsich otdzkach neodpovedali hned uZ to bolo brané ako dékaz toho, Ze urcite
podvadzame. Rozumiem takémuto podozreniu no riedenim nie je dat nam menej éasu na odpoved hlavne
ked takmer vietky skusky prebiehali aj tak ustnou formou, pri ktorej je podla miia evidentné ¢i Student
odpoved vie alebo len &ita z papiera

Bolo by dobré dat $tudentom Sancu pracovat na svojej znamke z predmetu uz pocas semestra. Skuska
predstavuje véésinou 100% znamky. Studentov to nemotivuje sa uit priebezne potas semestra, no
narazovo len na skisku. Nié si z toho dlhodobo nepamé&tame.

CHEMAT

Podla mojho nazoru mbzu uréité prednasky ostat elektronickou formou, ale seminare a laboratorne
cviéehia urdite prezenéne.

Poéas laboratérnych cviéeni by som uvitala viac pochopenia, ked Student nepochopi zadanie z
nastudovanych materialov, alebo sa nevyzna v pristrojovej technike z materidlov. Pocas pandémie boli
vhod natoéené vided, kde $tudent mohol vidiet ako pristroj vyzera, ¢o by mal robit, atd.

Mohli by sa aktualizovat formy pisomnych skusok z gistého memorovania otazok skor na
testové/pisomkové. TieZ by sa online prednasky monhli stat samozrejmostou, moznost opétovného
prehratia a priameho dopisovania poznamok do prezentacii poéas prednasok mi velmi vyhovovala.

Pocas mdjho ¢asu ako $tudenta BC programu som sa stretol s vela nedostatkami, ktoré by Skola mohla
nejak kvalitativne vyriesit. Hlavny a asi najvacsi vplyv mal pristup niektorych ucitelov, ktori sa tvarili viac
ako prekézka neZ ako osoba o méa motivovat Studentov cheiet byt jedného diia ako oni. Skratka "ludia na
teplom miestecku". Lepsie ich nazvat nedokazem bez pouZitia vulgarizmov. Nehovorim o pandémii, to je
pribeh sam pre seba. Nebudem ukazovat prstom na konkrétnych uéitefov, no stretol som sa s uéitelmi o
robia v obore tak dlho, Ze som pozeral v neviere ked nam nevedeli vysvetlit kritickd vec alebo sa nedajboze
stratili vo vlastnych slovach. Niektori uéitelia dalej ani neukazovali zaujem uéit. Vyklad bol pomaly a



monoténny aZ do bodu, kde udrat pozornost bolo pomaly nemoZné na dlhsie ako 30 mindt. Chapem Ze
uéitelia na tejto Skole nie su nato, aby nam véetko vitlacili do hlavy, ale zas nech nas, Studentov,
nedemoralizuji chciet nieco v Zivote dokazat. Také nieco sa da vyriesit prave tymito anketami, no z
vlastnej skisenosti viem, Ze studenti sa boja povedat svoj ndzor v domnienke, Ze sa im niekto bude chciet
mistit. Z druhého siudka sa nastastie v kazdom roéniku nasiel aspof jeden ucitel, ktory by si zaslizil
medailu za vyzdvihnutie Studentskej moralky. Ako priklady moralku-pozdvihujlicich uéitelov viem s
kl'udnym srdcom spomenut pana prof. Lukesa, pana doc. Cacha, pani doc. Dvoranovy, pana doc. Jakubca,
pana doc. Oravca, pana PaedDr. Visnyaia, pana RNDr. Matasovského, pana Ing. Sochra, pani Ing. Szarku,
pani Ing. Vyviursk(, pana Mgr. Granatiera, a zoznam ide d'alej. Ugitelia ako sa tito by mali byt vzorova
ukaika pri nabore ucitelov ked uZ to niekto chce robit ako kariéru. Kazdy zo spomenutych ucitelov, a par
daldich, dokazali maotivovat nie len mfia, ale aj inych $tudentov k tomu, aby chceli 5tudovat vedu a posavali
hranice vlastnej znalosti.

stodium na fakulte sa mi pacilo, odporuéila by som ho aj dal&im

Myslim si, Ze Studijny plan by bolo potrebné prehodnotit. Z méjho pohladu obsahuje predmety, ktoré su
zbyto€né a niektoré potrebné, ako napriklad bicldgia, na ktord sa odkazuje medicinska chémia aj
biochémia, zase chybajd. V niekotrych semestrov je mnoZstvo predmetov a ich poéet prilis naroény, éo je
dalsi dovod na kontrolu planu, pripadne, ak su skutoCne vetky predmety dolezite, prehodnotit Ci radsej
nepredizit Stadium na 4 roky, &m by aj tudenti mali vaésie vedomosti z danych predmetov

Skasky by mali byt zvacsa pisomne a v normalnych ¢asovych intervaloch, nie o 19:00 vecer. Paci sa mi, Ze
si pedagogovia zvykli nahravat prednasky, ktoré mame k dispozicii.

Mne sa velmi paci, ze prednasky mame online a tym padom mame vacsinou pristup K ich zaznamom vo
forme videa, ktore si vieme podla potreby bud pustit rychlejsie, pomalsie, alebo si nieco pustit viac krat,
aby sme lepsie pochopili vykladu. Bola by som rada, keby sa toto nejakym sposobom zachovalo aj ked
nebudu protipandemicke opatrenia. Dalej si myslim, ze pocas studia som absolvovala vela predmetay,
ktore ma nezaujimali a prisli mi len ako "vata" a zaroven zbytocne zaberali vela casu, ktory sa mohol
venovat podstatnym "velkym" predmetom. Pri takom plnom rozvrhu je cas naozaj cenny a viem si
predstavit ze by som sa na niektore predmety ovela lepsie stihla pripravovat, keby nebolo tychto "vatowych®
predmetoy, ale na druhej strane mi napriklad chybal nejaky predmet, kde by nam bolo vysvetlene, ako pisat
prace. Nemyslim si ze je idealna situacia, ked je nasou prvou pracou (okrem laboratornych protakolov) az
zaverecna bakalarska praca. Touto cestou by som este chcela pochvalit organizaciu predmetov ako je

fyzikalna chemia, riadenie procesov, anorganicka chemia, a ine, kde pre pre nas boli dostupne naozaj
pekne materialy v ktorych nam bolo ucive priblizene co najlepsie, formou v ktorej sa student prveho stupna
VS studia dokaze pomerne lahko zaorientovat. Toto ale nemozem tvrdit o organickej chemii, nemyslim si ze
tento predmet je spracovany a dostupny tak aby sa studentovi prveho stupna dostatocne priblizil.

uvital by som vacsiu volnost pri zapise a tvorbe rozvrhu, viac si vyberat predmety kioré chcem Studovat

chcela by som pochvalit Doc. Jakubca za vedenie predmetu Organicka chémia I1., bol velmi dstretovy, mily,
vietko nam dostato&ne vysvetlil a taktieZ pouZil pre nasu lepsiu predstavu dostatok praktickych prikladov..
organicka chémia bola potas celého méjho Stidia pre miia jeden velky stradiak, no vdiaka Doc. Jakubcovi
sa tento rok dala zvladnut :)

Stadium na FCHPT bolo ndroéné, ale zaroven mi dalo velmi vela poznatkov a skdsenosti, ktoré dafam, Ze v
buddcnosti vyuZijem.



Nedé sa vyjadrit ku vietkému, poklsim sa to zhrnit. Nerozumiem logike niektorych predmetov, napriklad
Specializované laboratdrne cviéenia by mohli byt uz v druhom roéniku aby $tudenti ziskali prehlad o
réznych oddeleniach. Tiez sa mi zdalo prehnané kolfko vel'a predmetov sme mali v poslednom semestri,
ked sme sa mali sustredif hlavne na bakalarsku pracu. Celkovo sa mi stadium pacilo, ked to bolo ¢asto
c¢asovo narocné a naozaj som sa velmi vela musela uéit sama doma. Pandémia podla mia veci dost
skomplikovala ale pacil sa mi systém mat prednasky online, moZno by to mohlo zostat do buddcna,
napriklad, Zze by sa vyclenili dni kedy by bolo len online prednasky (aby Studenti nemuseli rychlo utekat do
Skoly, pripadne mat prednasku pustend v skole, kde wifi Casto sekala). Som velmi vdacna za pedagdgov,
ktori sU svojou pracou a svojim pristupom pre miia obrovskym prikladom. (na nasej skole je ich viac a za
svoju pracu si zasliZia pochvalu)

Vo viacerych predmetoch chyba motivacia $tudentov k praci po¢as semestra. Velmi kladne hodnotim
predmety, ktoré umoznili absolvovat skasku, pripadne ¢ast skisky, uz pocas semestra, t.j. nastavili
kritérium pocas semestra (dosiahnutie minimalneho poctu bodov) a po jeho dosiahnuti néam zapisali
znamku. Studenti v

Profesori nedodrZiavaju svoje slova ohladom skuSok,povedia jedno a na skusku daju "druhé "

CHI

Prednasky by uz mali byt stale online

Dobry def

Ako nedostatok hodnotim predmety, ktoré v mojom budicom stadiu ani praci velmi nevyuZijem a pritom
som im musel venovaf vela Casu aby som sa zbyto€ne naucil kopec tedrie, ktord mézem slobodne po
skuske zabudnudf. A ¢as tomu venovany by sa mohol vyuZit ovela lepSie. Napr. predmet Ovod do
biochémie... alebo predmet organicka chémia. Nejde ani o predmet ako taky ale o to ¢o a kolko sa toho
ucime. Aj tieto predmety sa daji zameraf na oblasti, ktoré budi v budicnosti pre chemického inZiniera
potrebné, nie sa ucit nieto len preto aby som si odkrtol, Ze som mal tento predmet. Ani Ziaka to
nemotivuje a ani profesora ucit taky predmet. Ako tento ¢as vyuZit efektivnejsie?

U¢ime sa vela vedeckych veci a malo aplikacie do skutoénej praxe a realnych priemyselnych problémov.
Preto ocefiujem predmety docenta Mierku a docenta Varinyho a urcite by som bol rad, keby je takych
predmetov o najviac.

Na mojom Stadiu kladne hodnotim Gstretovy pristup vacsiny vyu€ujucich, nevynimajic méjho skolitela
bakalarskej prace. Zaroven kladne hodnotim zostavenie Studijného planu, ktory obsahoval velmi vela
uZitocnych a zaujimavych predmetov. Pocas celého stadia bol asi najlepsie odprednasany, zorganizovany a
prevedeny predmet Energetické inZinierstvo, v tesnom zavese za nim su Zariadenia pre chemicky a

potravinarsky priemysel, obe kvoli ich praktickosti. Zaporne vsak hodnotim rozdelenie organickej chémie
na dva semestre - Organicka chémia 1 a 2. Ich ¢asova a obsahova narocnost velakrat zaberala priestor
venovat sa odbornym predmetom| Okrem iného, v chemickom inZinierstve (zo skisenosti starich
studentov a absolventov) nie je nutné poznat podrobny mechanizmus naroénych niekolkokrokovych
syntéz, na ktoré bol niekedy kladeny ddraz. Ak mdZem uviest odporicanie pre budice generdcie $tudentov
technicky zameranych odborov, mohlo by ddjst k spojeniu spominanych dvoch predmetov a vytvorit tak
"Uvod do organickej chémie", alebo "Organicka chémia - prierezovy predmet”. V pripade zaujmu niektorych
studentov by predmet s detailnejSou problematikou v tejto oblasti mohol figurovat ako volitelny, resp.
povinne volitelny. Okrem iného, druhym navrhom z mojej strany by mohlo byt zaradenie aspof jedného
dalsieho predmetu zameraného na priemyselné problémy do $tudijného planu. Ten by mohol wvytvorit
ucelenejsi obraz o praktickych aplikaciach teoretickych vedomosti a rovnako by Studentov lepSie pripravil
na budice zamestnanie.



Preferoval by som viac skusok Ustnou formou, alebo aspof s moZnym ustnym dosku$anim po pisomnej
casti skasky.

Dobry def, neznamy &lovek, ktory toto &ita, pravdepodobne viak Mgr. Sipeky,

Distanéné vzdelavanie ukazalo (minimalne mne, ako aj vidiet podla odpovedi vys5ie), Ze najma prednasky
su vo vela pripadoch lepsie distanéne. Aj ked kvalitou s porovnatelné alebo maximalne trochu lepsie ako
prezencne, ide hlavne o organizaciu rozvrhu. Posledny semester sme mali rozvrh, v ktorom sme mali jeden
alebo najviac dva predmety za defi a prislo by mi zbytoéné cestovat hodinu do Skoly a hodinu zo Skoly kvoli
prednaske, ktora trva hodinu a 40 min. Je samozrejme moZné sa dohodnat s uéitelmi, aviak nikdy nebude
jedna moZnost vyhovovat vietkym. Uvital by som preto moznost pripojit sa na dialku na prednasky
uskutoénené prezenéne, ktoré by sa teda stali "hybridnymi". Je to napriklad aj z toho ddvodu, Ze by sa ich
mohol zd€astnit Student z pracovnej cesty (o bol mdj priklad - Studentské vedecké konferencie), ako aj
Student, ktory je v zahraniéi na erazme, ale chce alebo sa musi douéit niektoré predmety.

Ako by vsak vyzerala implementacia tohto napadu, to neviem. MoZno nainstalovanie kamery na miesto
urcené na premietacky do prednaskovych miestnosti a PC, na ktorom by bezal meet. Napriklad.

No dobre, mame za sebou to prijemné, podme na to zaujimavé.

Predmety Organicka chémia (OCH) 1 a Organicka chémia 2 boli kreditovo absolitne nedostatocne

hodnotené vzhladom na ich obtiaZznost a jednoznacne by som ich postavil napriklad na Groven predmetu
Separaéné procesy 1, ktory je hodnoteny 7 kreditmi. Je moZné v tomto bode uviest argument, Ze nie je
ddvod pre 5tudenta B-CHI mat dva predmety organickej chémie, ked' ostatné "mimooborové" predmety su
skondenzované do jedného predmetu. Uréite by bolo mozZné osekat objem uéiva tak, aby toto bolo
uskutocnitelné a namiesto toho zaradit jeden z naSich CHI predmetov. Mia vSak organika bavi a zaujima a
teda nevadi mi existencia dvoch predmetov OCH. Naopak, som rad, Ze si ludia, ktori radi vysvetlia aj
pokroéilé vedomosti v tejto oblasti. Ak vak nie je ochota alebo moZnost znizit objem uéiva, musi nastat
ina zmena. Problém je, Ze na objem uéiva, ktory je vyZadovany v tychto predmetoch, absoldtne nie je
dostatoéné &asové zabezpeéenie v rozvrhu. Cas alokovany na prednasky je dobry, avéak na seminarne
cvicenia by som minimalne zdvojnasobil asové dotovanie. Je to z toho dovodu, Ze ked ma Student
skutoéne pochopit principy OCH (alebo akéhokolvek predmetu), musi reakcie, mechanizmy atd.
dostatocne precvi¢ovat, aby tomu porozumel. Inak je odkazany na robotické memorovanie vedomosti na
skusku, €o nie je zrovna dobré. Vec sa ma tak, Ze kym na cviGeniach z inych predmetov bol priestor
precvicit 3, minimalne 2 priklady na jeden koncept, v OCH sa bezne stalo, Ze sme stihli jediny priklad na
jeden koncept, najmé v OCH 1, ale aj obfas OCH 2. V OCH 2 sa v3ak beZne stdvalo, Ze sme potas
seminarov nestihli vietko, ¢o sme prebrat mali a teda kaZdy seminar nam nieé¢o chybalo, napriek tomu, Ze
sme priklady rie&ili celkom slusnym tempom. Opakujem, toto nie je problém vyuéujiceho, ale toho, kto si
myslel, Ze sa taky objem uciva da precviCit za tak kratky ¢as. Ak ma teda ostat objem rovnaky (€o by som
osobne bol aj rad), mal by byt ¢as na cvicenia dvojnasobny, ako aj zvysené kreditové hodnotenie oboch
predmetov. T¥mto sa dosiahne zvvéena kvalita vedomosti u $tudentov ako ai motivacia venovat viac snahy



do ucenia za zvysené kreditové ohodnotenie.

Druhy bod k predmetom OCH 1 a 2 je vyjadrenie ku konkrétnym u&itelom, pretoZe dotvara celkovy kontext
k prvému bodu. Na predmete OCH 1 bola nasim prednasajlcim aj cviéiacim aj skadajucim Ing. Angelika
Lasikova PhD. Zial, nemdZem povedat, Ze Ing. Lasikova bola dobry pedagdg. Z jej prednasok (naZivo-
distantne, ale aj pdf materialy) bolo jednoznacne taZsie pochopit ucivo, ako z prednasok ostatnych
prednaéajlcich OCH (na uéenie na skisku OCH 1 som pouZil pdf prednasky doc. Safafa). Materidly z
prednasok viak poskytla, to je dobré. Aj Co sa tyka seminarnych materidlov z OCH 1 od Ing. Lasikovej, boli
obstojné. Tu by som podotkol, Ze vzhl'adom na nedostatok ¢asu na cviceniach tychto materialov na
precvitovanie (rieené priklady, neriesené priklady) nebol dostatok a to ani v predmete OCH 2, k éomu sa
dostanem. Seminare s Ing. Lasikovou boli tiez nic moc. Samozrejme, ista cast bola sposobena distancnym
vyuCovanim a tych par, ¢o sme spolu mali prezenéne boli obstojné a stihli sme toho viac (stale nie dost,
znova, to nie je chyba Ing. Lasikovej). Seminare prezentne aj distancne vsak boli véak mierne v duchu
skusania, ¢o Student vie (alebo skdr nevie), neZ uéenia a pochopenia. M&Ze to byt aj Specifickym Stylom
ucenia Ing. Lasikovej, avsak ak sa student opyta moZno aj zakladnu otazku ohladom uciva, tak podla maa
nie je zrovna vhodnou odpovedou pedagdga: "To bolo na prednaske, to uz mate vediet, na seminari sa uz
len precvituje to, o ste sa naudili na prednaske. " Podl'a mifia by mal byt priestor kedykolvek, &i uz na
prednaskach alebo cviceniach sa pytat aj tie najzakladnejsie otéazky. Sme tam predsa len na to, aby sme sa
ucili. Na skisanie je skuskové obdobie a skasky. Preto mi takyto pristup pride dost nepedagogicky.
Obzvlast ked na prednaske tudent nema priestor si precvicit prednasané vedomosti a ziskat tak dobré
pochopenie konceptov. ktoré prichadza iedine s "hands-on" skusenostou riesenia prikladov. Ale dobre.

odhliadnuc od pristupu a zohl'adfujac materialy dostupné po cviceni na precvitenie, nejako sa to dalo.
Daldim zaujimavym bodom bolo samotné skidanie. Pokracujlic s rovnakym pristupom, ako na cviéeniach,
mal som osobne pocit, Ze skiska sa niesla skor v duchu hladania toho, o $tudent nevie, nez skisania
toho, &o vie. V koneénom désledku som teda z predmetu OCH 1, z ktorého som mal ziskat silné zaklady
pochopenia OCH, ktoré by som dalej potreboval na predmet OCH 2, ziskal iba znalost namemorovanych
reakcii a dobré pochopenie iba niektorych délezitych konceptov, ostatné som vedel, Ze si, ale nevedel,
preco to tak je.

Na predmete OCH 2 bol nasim prednasajucim a je nasim skusajucim doc. Ing. Peter Szolcsanyi, PhD. (v
momente pisania tohto slohu som este neabsolvoval skisku z OCH 2, a teda vyjadrujem sa jedine k Stylu
prednéasania). Jeho prednasky boli jednoznaéne zaujimavé, dobre spracované a aj v pdf forme su dobrym
materialom na Stidium. Nadstandardnym pozitivom bolo, Ze na akékolvek otazky zo strany Studenta sa
snazil odpovedat komplexne, aj nad rdmec samotnej otazky, aby dotvoril celkovy kontext odpovede. Bolo
teda jednoznacne vidiet ochotu poskytovat vedomosti a ucit. Z tohto ohladu teda musim jednoznacne
povedat, Ze som bol spokojny.

Na cviceniach z OCH 2 sme mali doc. Ing. Petra Safafa PhD. Verim, e keby sme mali cvidenia s doc.
Szolcsanyim, bolo by to podobné, aviak vdaka doc. Safafovi som sa nielen Ze naucil OCH 2, ale aj konecne
pochopil veci, ktoré ma mala naucif Ing. Lasikova v OCH 1. Aj preto sa teraz vyjadrujem kriticky voci Ing.
Lasikovej, aj ked to nebolo Uplne hrozné, pretoZe som zistil, ako to vyzera, ked je to oducené dobre. Doc.
Safaf viedol cviGenia tak, Ze véetky priklady rieili tudenti pri tabuli (tu mal jednoznaéne neférovi vyhodu



voci Ing. Lasikovej kvoli distanénému vzdelavaniu, a teda porovnavajme len prezencné seminare). Aj ked
student nevedel, museli prist k tabuli, skusit, popripade sa spytat spoluziakov a ak aj oni nevedeli, tak doc.
Safaf pomohol s riesenim. Nakoniec vZdy teda aj ti, ktori k tabuli absoldtne nechceli ist a netusili, ako
priklad riesif, odch&dzali s vyrieSenym prikladom a s uZ spominanou "hands-on" skisenostou s riedenim
prikladu. Lepsi a ochotnejsi $tudenti boli motivovani bonusovymi bodmi, ktoré mohli ziskat za vyriesenie
tazsich prikladov, ktoré by inak $tudenti neboli moc ochotni riesit, ale takto sme boli motivovani skasat
riesenia, rozmyslat nad tym a tak si rozvinaf dost slusné pochopenie OCH. Takto boli teda aj ti slab&i, ale aj
ti lepsi $tudenti schopni a motivovani zapojit sa do uenia, ¢o nie je fahké dosiahnut. Celkovo boli teda
seminére s doc. Safafom jedny z najlep&ie vedenych hodin, ktoré som zaZil za méj akademicky Zivot, za &o
si uréite zasliZi pochvalu.
Co sa tyka materidlov poskytnutych doc. Safafom, boli tieZ na dobrej Grovni. Materidly poskytnuté z prvého
a Ciastocne aj druhého tématického celku boli velmi blizko k tomu, ¢o by som povaZoval za ideélne aj
kvalitou aj kvantitou, mozno by som pridal este trochu nerieSenych prikladov na precvitenie. Paradoxne
nam doc. Safaf poskytol aj kvalitné materialy z celkov z OCH 1, ktoré velmi pomohli dodatoénému
porozumeniu zakladov OCH, ale z poslednych dvoch celkov z OCH 2 neposkytol Ziadne materialy na
precvitenie, ¢o je Skoda, pretoZe tie zvysné boli velmi kvalitné. TaktieZ nam dodatoéne poskytol pdf
prednasky od doc. Jakubca, ktoré s tieZ kvalitné a teda mali sme aj material k poslednym celkom, ale
jednoznacne ak by boli z jeho strany poskytnuté aj materialy na precvi¢enie poslednych dvoch celkov, bolo
by to takmer idedlne. Jediné, ¢o mdzem vytkndt je, Ze jeho zapocty boli dost tazké a aj ako dobry Student,
ktory sa vela zapajal do riesenia prikladov na hodine som ich ledva spravil. Toto ale znova bude spGsobené
tym, Ze na cvi¢enia z oboch predmetov OCH nie je dost éasu v rozvrhu.
Este tu narychlo vyzdvihnem z tretieho ro¢nika predmet Riadenie procesov s doc. Oravcom a Ing.
Galcikovou, materidly dostupné k predmetu su perfekiné, pan docent mé prezentacné zruénosti na vysokej
urovni a bolo zaujimavé zaZit, ako 5tudentka 2. roénika doktorandského 5tidia dokaze uéit lep3ie ako vela
docentov alebo a7 profesorov; ako aj predmet Zariadenia pre chemicku a potravinarsku technologiu
(Giastotne aj Nakladové inZinierstvo) s doc. Ing. Ottom Mierkom CSc., kde nam péan docent dal najviac
praktickych vedomaosti do praxe k nasmu odboru, ako Ziaden iny predmet.
Ak ste sa dostali az sem, mate u mna kavu (alebo iny napoj Vasho vyberu - tato vetu vymazte, ked to
budete posuvat dalej).
MNa zaver by som zhrnul svoje mySlienky. Uvital by som mozZnost distanéne sa pripojit na prednasky vedené
prezenéne. Predmety OCH 1 a 2 absoldtne nemaju dostatoéné kreditové a aj casové dotovanie. V
momentélne] situacii dokazu OCH 1 a 2 naucit dobre len nadpriemerni pedagdgovia a aj ti Celia
problémom, ktoreé vzchadzaju z nedostatotného priestoru na seminarne cvicenia. Aj tak by som viak
zamyslel nad tym, &i je moZné oznadit (a zamestnat) za uéitel'a (a vedca) niekoho, kto nie je ochotny
Studentom odpovedat na zakladné otazky, ked cela pointa ucenia a vedy je pytanie sa blbych otazok a
skumanie preco su, alebo nie su blbé.
Neda mi ale skoncit na takejto neprijemnej ndte a teda by som sa checel podakovat vietkym ucitefom, ktori
ma ucili a vSetkym, ktori si sucastou nasej skoly, skutotne som velmi vd'acny za vietko, o som zaZil a za
vietko vedomosti a zruénosti, ktoré som ziskal a ktoré budd absoldtne neocenitelné v mojom dalsom
Fivote. Dakujem.

fakulta by sa mala zameriavat viac na praktické acely $tudia, vzhl'adom na covid sme mali minimum
laboratérnych cviéeni a moZno by bolo na mieste uvaZzovat o prepojeni tadia priamo s priemyslom,
neviem ¢i to je uskutoénitelné, ale vidiet naozaj v skuto€nosti zariadenia a fabriku je klacove..




POVYKO

So skolou a stadiom som bola spokojna. Do budicna by som privitala ponechat prednasky online.

Miesto zapoctov by som preferovala skupinové odovzdavanie a prezentovanie projektov zadanych
vyuujicim, aby sa Studenti naugili pracovat v kolektive a mozno aj prigli s novymi napadmi na riedend
problematiku (samozrejme iba na predmetoch kde je nieco také mozné).

Myslim Ze by bolo fajn ak by sa priebeZné hodnotenie ratala ku skiske a nie sa bralo ako vstupenka ku
skuske. Na niektorych predmetoch to bolo iba ako vstupenka a tym ziskané body z priebeZného
hodnotenia nemali Ziaden vyznam. Tak tieZ by bolo prospesné pre POVYKO ak by bolo viac predmetov ¢o
sa tyka kozmetiky, pretoZe niektory $tudenti si tento Studijny program vyberaju hlavne kvdli kozmetike z
ktorej napokon maju len maximalne 2 predmety.

Kazdy ucitel by mal pristupovat rovnako ku vsetkym Studentom, forma a spdsob skuSania by mali byt
Studentom vopred zndme a nemenné.

nepéacili sa mi skusky na ktorych bolo treba mat viac ako 56% z kazdej otazky, podla mia staéi mat 56%
celkovo alebo ked uZ je to narocnejSia skiska prizerat na kvalitu zvy3nych otdzok a nie hned Fx lebo jedna
nie je a7 tak dobre vypracovana

Negativne vnimam rozdiel medzi podmienkami absolvovania predmetov distancne a prezenéne.
NajneuZitotnejsie vnimam absolvovanie laboratornych cviceni len na zaklade teoretickych protokolov.

Vyhovovali mi prednasky online formou (taktiez zaznamy z prednasok boli velmi napomocnym materialom
pri 5tadiu). Pri niektorych predmetoch s velkym poctom Studentov je taZké prednasky plne vnimat
prezenéne v sale, ¢asto Studenti nevidia na tabulu pripadne nepocuju prednasajiceho. Pri online
prednaskach sa takéto problémy nevyskytovali.

Vsetko bolo super. MoZno by som zvazila aj v bakalarskom Stidiu nejaké exkurzie do priemyselnych firiem
(ale v nasom pripade to COVID velmi avplyvnil).

Malo by sa zaviest vramci 14 tyZdiiov semestra zaviest aspon 1 tyZdef na fakulte, kde by tudenti mohli na
predmetoch sa zicasthovat exkurzii u potencionalnych zamestnavatel'ov, alebo aspon vidiet, kde
studované informécie mozeme vyuZit v praxi v podnikoch. Studenta (mfa) by viac zaujalo 1-krét vidiet ako
100- krét pocut. Takto sa Student viacej nauci (a efektivnejsie nauci) a vidi, kde informacie, ktoré sa mu
¢asto mdzu zdat zbytoéné musi poznat, aby technologicky proces fungoval. Viacej dbat na znalosti
anglického jazyka, podporovat nie len technickd angliétinu, ale aj hovorova a celkovo sa zamerat na cudzie
jazyky. Viac podporovaf $tudentov v erazme aj pocas Be. stupna.

Bolo bo dobre, ak na nasej fakukte davali nazor aj na psychologicke/psychicke zdravie studentov, lebo
posledne roky boli velmi tazkimi. A este stale nerozumiem preco ako studenti POVYKO mali sme tak vela
predmotov suviacich s fyzikou(fyzika 1a 2, fyzikalna chemia 1 a 2, chem.inz-vo), aleiba 1 alebo 2 o
kozmetike, v 3 rocniku iba maximalne 2 studenta mozu pisat bakalarsku pracu na oddeleni kozmetiki. A
este ako zahranicna studentka, myslim si ze radsej robit nejake jazykove skusky pred tym ako prijat
zahranicnych studentov, lebo ja som uplne nevedela slovencinu(iba vdaka matematiky mala som
dostatocne kreditov v 1 rocniku), takze kvoli tomu nemam dobry zaklad predmetov 1 rocnika a s kazdym
rokom to iba stava horsie, lebo predmety su t'azse.

Ocenil by som, keby sa v obsahovej naplni predmetov dbal vacsi doraz na aplikacne vedomosti v praxi...
Menej teoretickych "pouckovych" poznatkov (ako napr. rozdelenia...), ktore student po skuske aj tak
zabudne... Namiesto toho radsej vacsia snaha o pochopenie samotnej problematiky vyucovanej temy, napr.
prostrednictvom praktickych znazorneni, nazornych ukazok a inych pomocok.

mMahol by niekto viac informovat studentov o tom ako sa piSu bakalarske prace alebo ako budu prebiehat
obhajoby .

Skusit novy systém, novsie problémy riesit, skdsit navrhnidt program, ktory by bol vhodny pre doktorantov,
ktory uéia, bol by urCeny na pedagogiku.



