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' 4
A 1. Uvod
Akademicka ratingové a rankingova agentdra

Ked" vr. 1980 zacali vo Velkej Britanii s projektom hodnotenia vyskumu
vysokych Skol (Research Selectivity Excersise [RSE], neskdr Research Assesment
Excersise [RAE]), nebolo cielom britskych uradov len zvysit' zodpovednost’ vysokych
Skol za svoju Cinnost’ voci Sirokej verejnosti, ale aj zmapovat' ich vedecky vykon
a porovnat’ ho navzajom i so zahrani¢im. Je pozoruhodné, ze tento proces, spociatku
prijimany (ako vlastne kazda reforma) najma akademickou obcou s istym stupriom
nevole a odporu, viedol nakoniec k tomu, ze na britskych vysokych Skolach nielenze
stipol pocet relevantnych vedeckych publikacii a citacii®, ale vr. 2000, ked sa
uskutocnilo zatial’ posledné takéto hodnotenie, sa az 55 % pracovisk vysokych Skol
nachadzalo v najvysSie hodnotenych kategoriach. Tento Uspech dosiahol britsky
systém aj preto, ze vysledky hodnotenia boli a su priamo spojené aj s financovanim
vysokych &kol%. Tato skisenost dokazuje, Ze hodnotenie kvality je nastrojom na
dosiahnutie cielov, a nie cieflom samotnym. NavySe rovnako ako vo Velkej Britanii aj
v inych krajinach existuje nezavisly systém hodnotenia vysokych skél, ktory urcuje
ich poradie v rebricku podla vopred zvolenych kritérii (ranking).

Na Slovensku doposial’ podobné systémy nefungovali. Nebola Ziadna institucia
alebo organizacia (Ci uz statna, alebo nestatna), ktora by sa systematicky zaoberala
hodnotenim vedeckého a pedagogického vykonu vysokych $kol podla vopred
stanovenych, Citatelnych a pre Sirokd verejnost’ zrozumitelnych kritérii, opierajucich
sa o verejne dostupné Ci l'ahko ziskatelné Udaje (napr. aj s pouzitim zakona C.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam).

Tato Ulohu neplni ani akreditacna komisia, poradny organ vlady. Akreditacna
komisia ma totiz odliné Glohy a ciele®. V siasnosti sa sice v ramci komplexnej
akreditacie vysokych $kol MS SR pokUsa zaviest’ postup podobny RAE, aviak potrva
eSte pomerne dlhy cCas, kym sa tento systém dostane do praxe a nie¢o ovplyvni.
Uvedeny systém mo6Ze navySe na verejnost’ posobit’ trocha tazkopadne, kedZe sa
planuje realizovat’ azv SestroCnych cykloch. To sposobi, Ze informacie, ktoré
z daného hodnotenia vyplynd, nemusia v rychlo sa meniacom svete odrazat’ aktualnu

situaciu na vysokoskolskom trhu.

! The Times Higher Education Supplement (THES), 1. jul 2005, str. 4.
2 Adams J., Science 296, maj 2002, str. 805.
3g 81 a d'alSie zakona &. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.



AQM Na Slovensku, rovnako ako aj inde v zahrani€i, citit’ stale silnejsi tlak na to,
aby sa Siroka verejnost’ (vratane uchadzacov o vysokoskolské Studium, ich
rodiCov, zamestnavatel'ov), ale aj vlada a narodna rada mohli rychlo a jednoducho
dostat’ k zrozumitelnému prehladu vybranych ukazovatelov charakterizujlcich alebo
opisujucich kvalitu vysokych skol, resp. ich fakult. Tento tlak sa vyrazne zvysil
v obdobi, ked" sa vlada v ramci reforiem pokulSala zaviest' financnld spoluticast
Studentov na ich vzdelavani (tzv. Skolné). Aj vd'aka tomuto tlaku vzniklo koncom roku
2004 obcianske zdruZzenie Akademicka rankingova a ratingova agentira (ARRA;
www.arra.sk), ktorého myslienka dozrievala uz niekol’ko rokov. A vObec
neprekvapuje, Ze sa o jej zalozenie zaslUzili byvali Studentski lidri z obdobia rokov
1996 — 2002, ktori ziskali vlastni sklsenost’ so Studiom nielen na slovenskych
vysokych Skolach, ale aj v zahranici. Mohli preto priamo porovnavat’ kvalitu vyucby
doma av zahranici, vidiac, Ze slovenské vysoké Skoly naozaj potrebuju zmeny.
Potrebuju ich najma preto, aby mohli konkurovat’' v otvorenom eurépskom priestore
aj tym vysokym Skolam, ktoré sa uz dnes aktivne uchadzaji o naSich Studentov

(napr. pobocky zahrani¢nych vysokych Skol, ale aj ceské a rakuske vysoké skoly).


http://www.arra.sk

/4??/4 2. ARRA - nezavislé hodnotenie vysokych skol

Akademicka rankingova a ratingova agentura (dalej len ARRA) je prvou
slovenskou nezavislou institiciou, ktora sa rozhodla pravidelne verejnosti podavat’
informacie o kvalite jednotlivych vysokych Sk6l na Slovensku a informacie o ich
vzajomnom porovnani. Tieto informacie ARRA poskytuje na zaklade napifiania svojich
cielov a dodrziavania vopred stanovenych postupov pri hodnoteni kvality.

K cielom obcianskeho zdruzenia ARRA patri:

e poskytovat’ verejnosti informacie o kvalite  jednotlivych
vysokoskolskych instittcii na Slovensku,

e zaviest' spOsob hodnotenia kvality vzdeldvania poskytovaného
vysokoskolskymi institiciami na Slovensku,

e vytvorit' nezavislé hodnotenie kvality vzdelavania poskytovaného
v jednotlivych Studijnych programoch a odboroch na vysokych
Skolach na Slovensku,

e pravidelne zostavovat’ poradie vysokych skol, pribuznych fakult a
odborov podla kvality poskytovaného vzdelavania a kvality
vyskumu a vyvoja (d‘alej len ,ranking”),

e pridel'ovat’ vysokym Skolam rating podla kvalitativnej Urovne ich
jednotlivych cCinnosti,

e snazit sa stimulovat' sutazivost medzi jednotlivymi vysokymi
Skolami a ich fakultami.

Ulohou agentlry nie je nahradzat povinnosti a Glohy Akredita¢nej komisie
vlady SR.

Postup, ktory ARRA pouzila pri hodnoteni verejnych vysokych skol (ked' sa
d'alej hovori o slovenskych vysokych sSkolach, vzdy sa uvaZzuje len o verejnych
vysokych Skolach) na Slovensku za rok 2004, spocival v nasledujlcich krokoch:

e vo vybere indikatorov, ktoré suvisia s kvalitou vzdeldvania a vyskumu na

jednotlivych vysokych Skolach, a v priradeni istého poctu bodov kazdej
fakulte za vykon v tom-ktorom indikatore (indikatory sU usporiadané do

skupin a za kazdu skupinu indikatorov ziskala fakulta isty pocet bodov),



/4??/4 e Vv rozdeleni fakult do Siestich skupin podla tzv. Frascati manualu

(podrobnosti uvedieme dalej), aby sa porovnavali len fakulty, ktoré
maju podobné zameranie a podobné podmienky prace,

e v prideleni bodového hodnotenia fakultam (poradie fakult v jednotlivych
skupinach podla Frascati manualu je dané ich priemernym bodovym
ziskom za jednotlivé skupiny indikatorov),

e vo vypocte bodového hodnotenia vysokych skol (poradie vysokych skol je

dané priemernym bodovym ziskom ich fakult).

Kritéria (resp. indikatory), na zaklade ktorych ARRA zostavovala poradia
(rankingy), sU zamerané na intenzitu “vykonu”, nie na celkovy vykon. Napriklad
jednym z kritérii je celkovy pocet publikacii danej fakulty uvedeny v databazach Web
of Knowledge spolo¢nosti Thomson Scientific Co. deleny poctom tvorivych
pracovnikov fakulty (ucitelia a vedecki pracovnici). Celkovy pocet publikacii bez
delenia poctom tvorivych pracovnikov by bol podstatne ovplyvneny velkost'ou fakulty
a neodrazal by intenzitu jej prace.

Vyber kritérii bol ovplyvneny aj tym, Ze ARRA pouzila len verejne dostupné
data, a teda nevyzadovala, prinajmensom v hodnoteni za rok 2004, informacie od
jednotlivych fakult.

Hodnotenie vysledkov vysokych Skél a fakult za rok 2004 povazuje ARRA za
pilotny projekt. Vysledky ARRA za rok 2004 budlu podrobne analyzované a na zaklade
tejto analyzy bude pripravené hodnotenie verejnych vysokych skél v nasledujucich
rokoch.

Ziskané poradie hodnotenych institicii vychadza z nespochybnitelnych
oficialnych Udajov, verejne dostupnych domacich a zahranic¢nych zdrojov.

Slovenské vysoké Skoly su od 1. maja 2004 sucastou vysokoskolského
priestoru EU, &m na seba prevzali nielen préva, ale aj vsetky povinnosti z toho
vyplyvajuce, okrem iného aj povinnost dbat o zachovanie a zvySovanie kvality
véetkych svojich ¢innosti. Casto citovany Bolonsky proces, ktorého cielom je okrem
iného zvysit' konkurencieschopnost’ eurdpskych vysokych $Skol v porovnani

s ostatnymi vysokymi Skolami sveta, Slovensko plne akceptovalo, a dokonca ho



AQ zakotvilo aj vo svojom legislativnom systéme®. Kvalitné vysokoskolské vzdelanie
e j@ KI'UCOM k budovaniu znalostnej ekonomiky na Slovensku a v strednodobom
¢asovom horizonte prinesie nevyhnutné Strukturalne zmeny v hospodarstve krajiny.
Z tohto pohladu musi vysoka Skola zabezpecit' vyrovnane kvalitu pedagogickej a
vyskumnej cinnosti. Sme presvedceni, ze vSetky nastroje, ktoré moézu viest
k dosiahnutiu cielov v oblasti zvySenia kvality Cinnosti slovenskych vysokych Skol, by
mali byt naplno vyuzité aj preto, aby slovenské vysoké Skoly obstali v narodnej aj
medzinarodnej konkurencii, a aby ich vyhladavali slovenski i zahrani¢ni uchadzaci

o vzdelanie.

4 Zakon &. 131/2002 Z. z. o vysokych 3kolach a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.



/4??/4 3. Historia a Uloha rankingov a zahranicné

Histdria rankingov nie je priliS dlha. Prvykrat bol urobeny ranking vybranych
americkych vysokych skol casopisom U.S. News & World Report v r. 1983. Velmi
rychlo sa vSak rozSiril, a to nielen v anglosaskych krajinach (napr. vo Velkej Britanii
Times Higher Education Supplement, The Times Good University Guide, Guardian,
Financial Times atd., v Kanade Mclean’s), ale aj inde vo svete (v Nemecku Stern,
Spiegel a DAAD, v Japonsku Asiaweek [do roku 2001], Asahi Shimbun, v Pol'sku
Wprost, Perspektywy, Polityka, vo Svajciarsku Swisup!, v Cine IntitGt vysSieho
vzdelavania Shanghai Jiao Tong University a d'alSie). Pomerne dobry prehl'ad zdrojov
rankingu je na internete®, kde je mozné najst' aj Uzko $pecializované hodnotenia
napr. pravnickych fakuilt, ¢i institacii poskytujucich ekonomické vzdelanie, pripadne
vzdelanie typu MBA (Master of Bussiness Administration). Dokonca aj na Slovensku
sme zaznamenali pokusy niektorych médii o takéto hodnotenia (SME, Hospodarske
Noviny, TREND, .tyzden, Narodna obroda, Pravda, TA3, Slovensky rozhlas, STV...),
neboli vSak komplexné a orientovali sa len na Ciastkové problémy.

Zakladnym a spolo¢nym rysom vsetkych zahranicnych pristupov je to, ze sa
snazia poskytnut’ informacie Sirokej verejnosti, no najma uchadzacom o Studium,
s cielom pomoOct’ im pri vybere vhodnej sSkoly i fakulty, pripadne Studijného odboru,
Ci programu. V rankingu v zasade nejde o samoucelné zoradenie vysokych Skdl do
~akéhosi* poradovnika (hoci aj také hodnotenia byvaju publikované), ale ranking je,
resp. sa pokusa byt napomocnym pri orientacii v ponuke vysokych skél tym l'ud'om,
ktori sa rozhoduji o vybere miesta svojho Stldia. Ziaden ranking nemdze
automaticky identifikovat' zaujemcovi tl najvhodnejSiu fakultu &i univerzitu, moze
vSak cez poskytnuté informacie vyznamne napomoct’ jeho rozhodovaniu. Vyskumy
ukazali, Ze v sUcCasnosti sa uchadzaci az sekundarne rozhoduju pre studium na tej-
ktorej Skole podla jej aktudlneho postavenia v rebrickoch. Primarne sa rozhoduju
hlavne podla toho, ¢i im dana fakulta/vysoka Skola poskytuje moznost’ Studovat’ v
tom Studijnom odbore, ¢i taky Studijny program, o ktory maju zaujem. Az potom — ak
je takychto poskytovatelov viac — prichadzaju do Gvahy aj dalSie kritéria, ako

napriklad moznost ziskat' ubytovanie, vySka nakladov spojenych so Stidiom,

> http://ed.sjtu.edu.cn/rank/2004/Resources.htm



http://ed.sjtu.edu.cn/rank/2004/Resources.htm

/4??/4 atraktivita miesta Studia, ponuka Sportovych, kultirnych a inych aktivit, a tiez
postavenie fakulty a vysokej Skoly medzi ostatnymi institlciami. Okrem
informovania verejnosti a budlcich Studentov maji hodnotenia kvality aj ambiciu
iniciovat’ prostrednictvom svojich vystupov sit'azivost medzi vysokymi Skolami tak,
aby sa — podobne ako je to aj vo vyspelych svetovych ekonomikach — zaujemcovia o
Stadium neriadili vyluéne geografickou blizkostou vysokej Skoly, ale najma kvalitou
poskytovaného vzdelavania. Ocakavame, ze vaha faktorov kvality bude rast’ ruka
v ruke so zloZitost'ou a technickou a intelektualnou naro¢nost'ou ekonomiky SR.
Druhym spolo¢nym rysom hodnoteni je, Ze hoci pouzivaju rozlicny pocet
kritérii, takmer vzdy ide o pomerne maly pocet skupin kritérii, ktoré odzrkadl'uju
vedecky a pedagogicky vykon institlcie a s tym spojené parametre, pohlady na
inStiticiu ~ zvnatra (Studenti a akademicka obec), ale aj zvonku (napr.
zamestnavatelia, alebo aj vlastni absolventi).
Daldou velmi ddleZitou Ertou rankingov je, ze kazdé takéto hodnotenie treba

vzdy vnimat’ s prihliadnutim na pouzité kritéria. Inymi slovami, kazdy rebricek

zodpoveda len zvolenym a pouzitym kritériam. NavySe, kazdy zostavovatel (ale aj

Citatel) moéZe pokladat’ (a Casto to aj robi) niektoré ukazovatele za podstatne
dolezitejSie ako iné (napr. vedecké vykony hodnoti vysSSie ako povedzme pocet
Studentov na ucitela), a teda im moze pripisovat’ inl vahu, ¢o zase spatne mdze
zasadnym sposobom menit’ poradie fakult a vysokych Skol v ,jeho/jej” vyslednych
tabulkach. Preto ranking poskytuje obraz o vysokej Skole ajej postaveni medzi
ostatnymi vysokymi Skolami vyluéne optikou vybranych indikatorov. Aj preto sa
kazdy, kto sa do procesu tvorby rankingu zapoji, usiluje vybrat’ také kritéria a

Viaceré vysoké skoly tvrdia, ze takéto porovnavania maju obmedzeny vyznam,
pretoZze kazda vysoka Skola je unikatna a nieCim osobita, respektive ma svoje
Specifika. S unikatnostou mozno CiastoCne suhlasit. Ale ked su v krajine napr. 4
pravnické fakulty, 5 filozofickych fakult alebo 3 lekarske fakulty, ktoré poskytuju
rovnaky diplom osvedcujuci prislusné vysokoskolské vzdelanie, zda sa byt celkom
prirodzené, Ze sa mozno pytat, ktora z nich je — v danej skupine — najlepsia.

S tymto problémom suvisi aj d'alsi ¢asty argument proti rankingom, a sice, ze
sa nedaju porovnavat’ veci neporovnatelné, ako napriklad univerzity s 13 réznymi

fakultami s Uzko zameranou vysokou Skolou, ktora nie je na fakulty ani ¢lenenda. Tato

10



/4? namietka je akceptovatelna. Existuje vSak primerané rieSenie tejto situacie. V
wimammen Krajindch OECD (Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj) sa uz od r.
1963 realizuje kategorizacia sustavy odborov vedy a techniky podla Frascati
manualu®, ktorého ostatna verzia z roku 2002’ deli tieto odbory do 6 skupin:
a) prirodné vedy,
b) technické vedy,
c) lekarske vedy,
d) podohospodarske vedy,
e) spolocenské vedy,
f) humanitné vedy.
Toto delenie je od 1. juna 2007 st&astou na Slovensku platného zakona®, teda aj
slovenského vyskumného priestoru.’

Po zavedeni takéhoto delenia do rankingu je zrejmé, ze sa nebudd porovnavat’
napr. teologické fakulty slekarskymi, ¢i technicky zamerané fakulty so
spolo¢enskovednymi. Fakulty srovnakym vednym zameranim bude mozné
porovnavat’ navzajom. Uchadzac o studium tak ziska moznost’ zistit, ktora z fakult
poskytujucich vzdelavanie v jeho odbore je najlepsia.

Kvalitu vysokej Skoly zaroven urcuje kvalita jej fakudlt (s vynimkou Univerzity
veterinarskeho lekarstva a Vysokej Skoly vytvarnych umeni, ktoré fakulty nemaiju,
a preto sa posudzuji ako celok). Je teda celkom prirodzené, Ze konecné poradie
vysokej Skoly je dané kvalitou jej sucasti. Postavenie fakult ako zakladnych jednotiek
hodnotenia je na Slovensku znasobené aj skutonostou, ze prakticky neexistuje
vysoka Skola pokryvajlca vSetky odbory Studia. Pri hodnoteni takychto vysokych Skol
sa tiez moze stat, ze konecny vysledok bude istym vazenym priemerom kvality
jednotlivych sucasti vysokej Skoly, aze vaha vynikajucich fakdlt nemusi byt
dostatona na vyvazenie tych slabSich, alebo aj naopak, kvalita vynikajucich fakult
prekryje tie slabsie. Prave preto sa vSak poradie vysokych Skol robi az na koniec, aby
bolo vidno, kde su ich silné a kde slabé stranky. Zalezi od samotnej vysokej Skoly, Ci

sa rozhodne urobit’ prislusné kroky nato, aby sa kvalita jej sucasti zvysila, a aby

® Pomerne ¢asto vznikaju omyly okolo autorstva tejto prirucky. Kedze sa stretnutie expertov OECD odohralo v
tejto veci prvykrat v r. 1963 v talianskej dedine Frascati, dielo, ktoré tu vzniklo, sa nazvalo Manual z Frascati.

7 Frascati Manual, 6. vyd., OECD 2002, PariZ, str. 67.

8 Z&kon &. 172/2005 Z. z. o organizacii $tatnej podpory vyskumu a vyvoja a o doplneni zakona &. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov.

9 podrobnejsie delenie obsahuje International Standard Classification of Education (ISCED) 1997, UNESCO,
November 1997.
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°
AQ potom lepSie fakulty nedoplacali na tie slabSie. To, ze takyto systém je schopny
Uspesne fungovat, ukazuje priklad Velkej Britanie a jej systému RAE.

V konecnom dosledku sa vSak uchadzadi o studium, rovnako ako
zamestnavatelia pri zamestnavani absolventov, musia rozhodnut'. A je vzdy lepSie, ak
rozhodnutie urobia na zaklade dostupnych a overenych Udajov, ako na zaklade
tradovanych, Casto nepresnych alebo nelplinych informacii, ¢i skor pocitov, viazucich
sa k tej-ktorej institucii.

Nezanedbatel'nou poziadavkou verejnosti je aj odpoved’ na otdzku, na co
a ako efektivne sa pouzivaju verejné zdroje, ktoré vysoké Skoly obhospodaruju a
spotreblvaju. Napriklad pre rok 2003 schvalila Narodna rada Slovenskej republiky
dotacie z verejnych zdrojov pre verejné vysoké skoly vo vyske 8,3 miliardy Sk, pre
rok 2004 uz 9,4 miliardy Sk a pre rok 2005 pridelila vysokym Skoldam o dalSiu
miliardu viac. To znamena, Ze za tri roky minuli vysoké Skoly z verejnych zdrojov
najmenej 28,1 miliardy Sk. V navrhu statneho rozpoctu pre rok 2006 je pre verejné
vysoké Skoly uréenych uz 11,6 miliardy Sk. Opravnenou otazkou je, aku kvalitu
ziskava za tieto peniaze Student, absolvent, ale i celda spolocnost, t. j. ¢i a do akej
miery tieto prostriedky naozaj zlepSuju ten segment vedecko-pedagogického

procesu, na ktory boli povodne urcené.
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Akademick ratingova a rankingova agentdra

4. Rozdelenie fakult

Pristup ARRA k hodnoteniu slovenskych vysokych Skol je podobny ako vo

svete a spoCiva na niekol'kych pilieroch. Prvym su verejne dostupné kvantitativne

Udaje, ktoré su vSeobecne chapané ako spolahlivé indikatory akademickej kvality.

Druhym je nezavisly pohlad na vysledky. Tretim je skupinovy (clusterovy) pristup

k hodnoteniu fakult a vysokych Skol. Fakulty slovenskych verejnych vysokych Skol

boli rozdelené do skupin podla Frascati manualu na zaklade vednych odborov takto:

prirodné vedy (PRIR) tvori matematika a informatika, fyzikalne vedy,
chemické vedy, biologické vedy a vedy o zemi a Zivotnom prostredi,
technické vedy (TECH) obsahuju  stavebné inZinierstvo,
elektroinzinierstvo, elektroniku, strojarstvo a iné technicky zamerané vedy,
medzi lekarske vedy (MED) sa zaraduju najma vSeobecné lekarstvo
a stomatoldgia, klinicka medicina a farmaceutické vedy (oSetrovatel'stvo
a zdravotnictvo je zaradené do skupiny socialnych vied),
podohospodarske vedy (AGRO) tvoria polnohospodarstvo, lesnictvo,
rybolov, veterinarna medicina a pribuzné vedy,

spolocenské vedy (SOC) tvori psycholdgia, ekondmia, pedagogické vedy,
pravo, politické vedy, oSetrovatel'stvo, zdravotnictvo, iné spoloCenské vedy.
humanitné vedy (HUM) su histdria, jazyky a literatira a iné humanitné

vedy.

Niektoré z fakult vysokych Skol je tazké zaradit’ do urcitého odboru vedy a

Otechniky vzhladom na ich réznorodost — ich r6zne sucasti (napriklad katedry)

vykonavaju cinnosti, ktoré patria do roznych odborov. Prikladom su filozofické

fakulty, ktorych Cinnost’ patri aj do odboru humanitnych, aj spolo¢enskych vied. Do

prislusného odboru vedy a techniky boli preto zaradené podla previadajlcej Cinnosti.

Pokial' sa na nas obrati dekan urcitej fakulty s tym, Ze navrhuje, aby fakulta, ktoru

vedie, bola zaradena do iného odboru, takyto navrh ARRA zvazi.
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l Q? l Tab.1: Zaradenie fakilt (resp. vysokych skél) do oblasti podl’a ARRAY

Nedemicsingouss winsol S k0 la Skupina Fakulta Skratka
Akadémia umeni AU
Banska Bystrica HUM Fakulta dramatickych umeni DramUm AU
www.aku.sk HUM Fakulta muazickych umeni MuzUm AU
HUM Fakulta vtvarnych umeni VytvarUm AU
Ekonomicka univerzita EU BA
Bratislava SPOL  Fakulta hospodarskej informatiky Hospinfo EU BA
www.euba.sk SPOL Fakulta medzinarodnych vztahov MedzVztah EU BA
SPOL Fakulta podnikového manazmentu PodnMan EU BA
SPOL Narodohospodarska fakulta NarHosp EU BA
SPOL Obchodna fakulta Obchod EU BA
SPOL Podnikovohospodarska fakulta PodnHosp EU BA
Katolicka univerzita KU
RuZomberok HUM Filozoficka fakulta Fil KU
www.ku.sk SPOL Pedagogicka fakulta Pedag KU
HUM Teologicka fakulta Teol KU
PresSovska univerzita PU
PreSov HUM Fakulta humanitnych a prirodnych vied HumPrir PU
WWW.unipo.sk SPOL Fakulta manazmentu Manag PU
SPOL  Fakulta Sportu TV PU
SPOL Fakulta zdravotnictva Zdravotnicka PU
HUM Filozoficka fakulta Fil PU
HUM Gréckokatolicka bohoslovecka fakulta Greckokat PU
SPOL Pedagogicka fakulta Pedag PU
HUM Pravoslavna bohoslovecka fakulta Pravos| PU
Slovenska polnohospodarska univerzita SPU
Nitra AGRO Fakulta agrobiolégie a potravinovych zdrojov Agro SPU
www.spu.sk AGRO Fakulta biotechnolégie a potravinarstva BiotPotr SPU
SPOL Fakulta ekonomiky a manazmentu EkonomMan. SPU
SPOL  Fakulta eurépskych Studii a regionalneho rozvoja Eur.ST. SPU
AGRO Fakulta zahradnictva a krajinného inZinierstva Zahrad SPU
TECH Mechanizaéna fakulta Mech SPU
Slovenska technicka univerzita STUBA
Bratislava TECH Fakulta architektury Archit STUBA
www.stuba.sk TECH Fakulta elektrotechniky a informatiky Elektr STUBA
TECH Fakulta chemickej a potravinarksej technoldgie ChemTechn STUBA
PRIR Fakulta informatiky a informaénych technologii Infor.alnf.Tech. STUBA
TECH Materidlovotechnologicka fakulta MatTechn STUBA
TECH Stavebna fakulta Stav STUBA
TECH Strojnicka fakulta Stroj STUBA
Technicka univerzita v Kosiciach TUKE
Kosice SPOL Ekonomicka fakulta Ekonom TUKE
www.tuke.sk TECH Fakulta banictva, ekolégie, riadenia a geotechnolégii Ban TUKE
TECH Fakulta elektrotechniky a informatiky Elektr TUKE
HUM Fakulta umeni Umeni TUKE
TECH Fakulta vyrobnych technolégii VyrTech TUKE
TECH Hutnicka fakulta Hutn TUKE
TECH Stavebna fakulta Stav TUKE
TECH Strojnicka fakulta Stroj TUKE
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/4 Q QA Tab.1: Zaradenie fakilt (resp. vysokych skol) do oblasti podla ARRA (pokrac.)

Akademick ratingova a rankingova agentira

Skola Skupina Fakulta Skratka

Technicka univerzita vo Zvolene TUZV

Zvolen AGRO Drevarska fakulta Drev TUzZV

www.tuzv.sk PRIR Fakulta ekolégie a environmentalistiky Ekolenv TUZ
TECH Fakulta environmentalnej a vyrobnej techniky EnvirTech TUzZV
AGRO Lesnicka fakulta Les TUZV

Trencianska univerzita A. Dubceka TUAD

Trenéin TECH Fakulta mechatroniky MechTron TUAD
www.tnuni.sk TECH Fakulta priemyselnych technologii PriemTechn TUAD
SPOL Fakulta socialno ekonomickych vztahov SocEkon TUAD
TECH Fakulta Specialnej techniky SpecTechn TUAD
Trnavska univerzita TVU
Trnava SPOL Fakulta zdravotnictva a socialnej prace ZdravSoc TVU
www.truni.sk HUM Filozoficka fakulta Fil TVU
SPOL Pedagogicka fakulta Pedag TVU
SPOL Pravwnicka fakulta Prav TVU
HUM Teologicka fakulta Teol TVU
Univerzita Komenského UK
Bratislava HUM Evanjelicka bohoslovecka fakulta Evanj UK
www.uniba.sk SPOL Fakulta managementu Manag UK
PRIR Fakulta matematiky, fyziky a informatiky FMFI UK
SPOL Fakulta socialnych a ekonomickych vied SocEkon UK
SPOL Fakulta telovychovy a Sportu TV UK
MED Farmaceuticka fakulta Farm UK
HUM Filozoficka fakulta Fil UK
MED Jesseniova lekarska fakulta JessenlLek UK
MED Lekarska fakulta Lek UK
SPOL Pedagogicka fakulta Pedag UK
SPOL Prawnicka fakulta Prav UK
PRIR Prirodovedecka fakulta Prir UK
HUM Rimskokat. cyr.-met. bohoslovecka fakulta RimsKat UK
Univerzita Konstantina Filozofa UKF
Nitra PRIR Fakulta prirodnych vied Prir UKF
www.ukf.sk SPOL Fakulta socialnych vied a zdravotnictva Soc UKF
SPOL Fakulta stredoeurépskych stadii Stredoeur.St. UKF
HUM Filozoficka fakulta Fil UKF
SPOL Pedagogicka fakulta Pedag UKF
Univerzita Mateja Bela UumB
Banska Bystrica SPOL Ekonomicka fakulta Ekonom UMB
www.umb.sk SPOL Fakulta financii Finan UMB
HUM Fakulta humanitnych vied Hum UMB
SPOL Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov Polit UMB
PRIR Fakulta prirodnych vied Prir UMB
HUM Filologicka fakulta Filolo UMB
SPOL Pedagogicka fakulta Pedag UMB
SPOL Prawnicka fakulta Prav UMB
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/4 Q ?/4 Tab.1: Zaradenie fakilt (resp. vysokych skol) do oblasti podla ARRA (pokrac.)

Akademick ratingova a rankingova agentira

Skola Skupina Fakulta Skratka
Univerzita Pavla Jozefa Safarika UPJS
KoSice SPOL Fakulta verejnej spravy VerSpr UPJS
www. upjs.sk MED Lekarska fakulta Lek UPJS
SPOL  Prawnicka fakulta Prav UPJS
PRIR Prirodovedecka fakulta Prir UPJS
Univerzita sv. Cyrila a Metoda UCM
Trnava SPOL Fakulta masmedialnej komunikacie MasMed UCM
www.ucm.sk PRIR Fakulta prirodnych vied Prir UCM
HUM Filozoficka fakulta Fil UCM
[Univerzita veterinarskeho lek. AGRO KosSice, www.uvl.sk UVL |
Vysoka skola muzickych umeni VSMU
Bratislava HUM Divadelna fakulta Divadelna VSMU
www.vsmu.sk HUM Filmova a televizna fakulta FilmTel VSMU

HUM Hudobna a tane¢na fakulta HudTan VSMU

|Vysoké Skola vytvarnych umeni HUM Bratislava, www.vswu.sk VSvVuU |
Zilinska univerzita 1]
Zilina TECH Elektrotechnicka fakulta Elektr ZU

www.utc.sk SPOL Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov Pedas ZU
PRIR  Fakulta prirodnych vied Prir ZU

SPOL  Fakulta riadenia a informatiky Riadenia ZU
TECH Fakulta $pecialneho inZinierstva Specinz ZU
TECH Stavebna fakulta Stav ZU
TECH Strojnicka fakulta Stroj ZU

10 yvedeny zoznam verejnych vysokych $kél bol zostaveny podla Prilohy 1 zakona &. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach v zneni neskorsich predpisov, priCom nazvy vysokych $kél boli zoradené abecedne. Zoznam fakdilt bol
zostaveny podla Spravy MS SR predloZenej ministrom Skolstva Narodnej rade SR v juli 2005. Niektoré Udaje boli
Cerpané aj z materialu UIPS Bratislava. Do zoznamu ARRA boli zaradené verejné vysoké skoly s vynimkou
Univerzity J. Selyeho v Komarne, ktoréd nema za sebou ukonceny vzdelavaci cyklus ani v 1. stupni
vysokoskolského vzdelavania. Zoznam fakult neobsahuje kiiazské seminare.

V roku 2005 pdsobili na Slovensku okrem verejnych aj sikromné vysokeé Skoly:
- Bratislavska vysoka Skola prava, BVSP (167, 354), 5
- Vysoka Skola zdravotna a socialnej prace Sv. Alzbety, VSZaSP (0, 1181),
- Vysoka Skola ekonomie a manaZmentu verejnej spravy, VSEM (41, 463),
- Vysoka Skola manaZzmentu v Trencine, VSM (620, 131).

Sukromné vysoké skoly vsak nie su v stcasnosti predmetom hodnotenia ARRA . Hlavnym dévodom je, Ze
takmer vSetky sikromné vysoké Skoly (okrem Vysokej Skoly manazmentu v Trencine) si pomerne nové, a teda v
roku 2004 nemali Ziadnych absolventov. Zaroven aj Udaje o nich su horsie dostupné a netplné.
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Akademick ratingova a rankingova agentira 5 n

Kritéria kvality

Z navrhu kritérii, ktoré boli diskutované s domacimi i zahrani¢nymi expertmi,

vybrala ARRA tie, ktoré su uvedené v tabulke 2.

Tab. 2: Kritéria pre hodnotenie kvality vysokych skél

Kritéria pre hodnotenie kvality vysokych Skol

Kategoria P.¢. Nazov
1 * RP1 kvalita absolventov (pohlad zamestnavatelov)
reputacia RP2 peer review
Skoly
3* VV1 Pocet publikacii vdatabaze WoK v rokoch 1995 — 2004 na pocet tvorivych pracovnikov
4 * VV2 Pocet citacii vdatabaze WoK vrokoch 1995-2004 na pocet tvorivych pracovnikov
5* VV3 Pocet prac z VV1, na ktoré je aspon 5 citacii na pocet tvorivych pracovnikov
6 * VV4 Pocet dennych doktorandov v roku 2004 na jedného docenta alebo profesora
7* VV5 Roc¢ny priemer poctu absolventov doktorandského $tudia za roky 2002 — 2004 na jedného
docenta alebo profesora
8 * VV6 Pocet doktorandov denného Studia deleny poctom dennych Studentov bakalarskeho alebo
magisterského Studia
9 VV6a Uspesnost doktorandského Studia
Prostriedky z grantov VEGA plus KEGA vroku 2004 na pocet tvorivych pracownikov v
10 * VV7 roku 2004
Prostriedky z grantov APVT plus AV plus MVTS v roku 2004 na pocet tvorivych
1 * VV8 pracownikov v roku 2004
12 * VV9 Celkové prostriedky z grantov v roku 2004 na pocet tvorivych pracownikov v roku 2004
B vyskum 13 VV10 prostriedky z grantov Eurépskeho socialneho fondu
14 SK1 Podiel Studentov s pristupom na internet na fakulte
15 SK2 Podiel Studentov s pristupom na internet na internate
16 SK3 Podiel $tudentov ubytovanych na internate (z tych, ktori ziadali o ubytovanie)
17 SK4 podiel Studentov, ktori poberaju Stipendium od vysokej Skoly
18 SK5 Sportové a kultirne moznosti v priestoroch vysokej $koly
19 SK6 Podiel predmetov s literaturou dostupnou na internete
20 SK7 Podiel Studentov, ktori sa zaéastnili na Studentskej ankete hodnotiacej kvalitu vzdelavania
c Studentsky 21 SK8 Ako sa prejavili vysledky Studentskej ankety na kvalite a organizéacii vzdelavania
komfort
22 * SV1 Pocet Studentov denného a externého Studia na jedného ucitela v roku 2004
23 * SV2 Pocet Studentov denného a externého Studia na jedného docenta alebo profesora
24 * SV3 Podiel profesorov, docentov a ostatnych ucitefovs PhD ku vSetkym ucitefom
25 * SV4 Podiel profesorov a docentov ku vSetkym ucitefom
26 * SV5 Priemerny vek funkénych profesorov v roku 2004
27 ** SV6 Podiel prihlasenych a planovanych v roku 2004
28 * SV7 Podiel zapisanych a prijatych v roku 2004
29 ** SV8 Podiel zahrani€énych $tudentov
30 ** SV9 Pocet Studentov vyslanych do zahranicia (SAIA, Erasmus, Socrates) na 100 Studentov
studium a 31 ** SV10 Pocet nezamestnanych dlhSie ako 6 mesiacov na 100 absolventov Skoly vr. 2004
vzdelavanie
32 * F1 Bezné vydavky na Studenta
podiel vwysledkov podnikatelskej ¢innosti na celkovych nakladoch na hlawnu ¢innost
33 * F2 vysokej Skoly
) 5 podiel prostriedkov ziskanych z grantov (VEGA, KEGA, AV MS, APVT, MVTS) na
= LD 34 * F3 celkowch nakladoch na hlawnu ¢innost vysokej $koly

Z uvedeného zoznamu boli dostupné data iba k tym, ktoré su oznacené
jednou a dvoma hviezdickami. Kritéria RP1, SV6, SV8, SV9 a SV10 sa v tejto sprave

uvadzaju, avsak nezahfmaju sa do celkového bodového hodnotenia univerzit.

D6ovodom nepouzitia viacerych schvalenych kritérii je, Ze tato sprava je vysledkom

pilotného projektu a nie vSetky Udaje boli v ¢ase vyhodnocovania dat dostupné,
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[}
@4 v pripade niektorych indikatorov este zber dat neskoncil, alebo ich zber vyzaduje

viac Casu a je financne naroc¢ny. Patria sem napriklad:
- vysledky Studentskych ankiet,
- vysledky ankiet medzi ucitel'mi jednotlivych fakult,
- informacie o financovani jednotlivych fakult.

V niektorych pripadoch su data pre vSetky Skoly extrémne nizke, a preto — aby sa
hodnotenie vyhlo priliSnej zavislosti na fluktuujicich malych ¢Cislach — sa do
hodnotenia nezahriajl, ale v sprave sa uvadzaju (oznacené dvoma hviezdickami).

Niektoré Udaje boli dostupné len pre vysoké Skoly ako celky a nie pre jednotlivé
fakulty (v tab. 2 s tyrkysovym podfarbenim). Tieto sa zahfiaju do celkového
hodnotenia univerzit, nie vsak ich fakult.

Pod profesormi a docentmi sa rozumeji pocty obsadenych funkénych miest v r.
2004.
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/4??/4 6. Zakladna charakteristika indikatorov a ich
AL A rozdelenie do skupin

Indikatory, ktoré ARRA pouziva, su zoradené do niekol'kych vecne kompaktnych
skupin. V tejto Casti podavame pre prehladnost’ zakladnu charakteristiku jednotlivych
indikatorov a ich rozclenenie do skupin. Samotny nazov skupiny dostato¢ne vyjadruje
dbvody, preco do nej dané indikatory patria. Podrobnejsiemu rozboru indikatorov sa
venuje Cast’ 8, v ktorej uz na konkrétnych prikladoch bude ozrejmeny ich dopad na

hodnotenie.!

Kategoria ,Veda a vyskum"

Skupina ,,Publikacie a citacie"

vVv1i

Polet vedeckych ¢lankov*? v pomere k poctu tvorivych pracovnikov (TP), teda
ucitelov a vyskumnych a umeleckych pracovnikov s vysokosSkolskym vzdelanim, v
asopisoch registrovanych v databaze firmy Thomson za roky 1995 — 2004.

\'A"p

Pocet citacii v pomere k poctu TP. Do citacii budd zahrnuté len citacie na prace
zahrnuté do VV1. Nebudu teda zohl'adnené citacie na prace publikované v roku 1994
a skor. Rozhodujicim faktorom je, Ci sa dana praca v databaze objavila k 31.
decembru 2004.

VV3

PoCet prac publikovanych v rokoch 1995 — 2004, na ktoré bolo do 31. decembra

2004 registrovanych viac ako 5 citacii, deleny poctom TP fakulty.

1 pokial’ nie je vyslovne uvedené inak, uvadzaji sa Udaje za rok 2004.

12 pod pojmom publikacie a citacie v d'al¥om rozumieme publikécie z uvedenej databazy a citacie v pracach do nej
zahrnutych. y

13 http://www.thomson.com/scientific/scientific.jsp, Vd'aka MS SR maju k tejto databéze pristup vSetky vysoké
Skoly na Slovensku a vsetci ich ucitelia a vyskumni a umelecki pracovnici, Akreditacna komisia, MS SR, SAV
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[ ]
@4 Skupina ,,Doktorandské stadium"
Akademické ratingova a rankingové agentdra W4

Pocet doktorandov denného Studia v pomere k poctu profesorov a docentov.
Skolitemi doktorandov st spravidla docenti a profesori (a maly pocet drZitel'ov
vedeckého stupnia Ila a I, o ktorych nie su verejne dostupné Udaje), ktori to maiju
podla zakona o vysokych Skolach ¢. 131/2002 Z. z. aj vo svojich pracovnych
povinnostiach.

VV5

Rocny priemer poctu absolventov doktorandského Studia v obdobi 2002 — 2004
deleny poctom docentov a profesorov v roku 2004. KedZze pocty absolventov
v jednotlivych rokoch fluktuuju, bolo treba rozsirit' ¢asové rozpdtie pre zber tychto
dat. Za zéklad sa zobrala minimdlna di*ka trvania denného doktorandského &tldia v
zmysle platnych pravnych predpisov, t. j. 3 roky.

VV6

Podiel poctu doktorandov denného Studia a poctu Studentov denného Studia v roku

2004.

Skupina ,,Grantova uspesnost™

vv7

Celkové grantové prostriedky z agentir VEGA a KEGA na jedného tvorivého
pracovnika.

VvvVs8

Prostriedky z grantov AV (aplikovany vyskum), MVTS (medzinarodna vedecko-
technicka spolupraca) a APVT (Agentura na podporu vedy a techniky) na jedného
tvorivého pracovnika.

vv9

Celkové grantové prostriedky na jedného tvorivého pracovnika.
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/4??/4 Kategoria ,Studium a vzdelavanie"*

lemicka ratingova a rankingova agentira

Skupina ,,Studenti a ucitelia"

Svi1

PocCet Studentov v dennej a externej forme Studia deleny poctom ucitel'ov. Body sa
pridel'uju tak, ze nizsi pocet Studentov na jedného ucitela zodpoveda vysSiemu poctu
bodov.

\"pA

PoCet Studentov v dennej aexternej forme Stidia deleny poctom profesorov
a docentov. Body sa pridel'uju obdobne ako pri indikatore SV1.

Sv3

Pomer poctu ucitelov s PhD. k poctu vsetkych ucitelov. Predpoklada sa, ze kazdy
profesor a kazdy docent obsadzujuci funkéné miesto je drzitel'om titulu PhD.

Sv4

Pomer poctu profesorov a docentov k poctu vsetkych ucitel'ov.

SV5

Priemerny vek funkénych profesorov. Body sa prideluju podla hodnoty veliciny
100/(priemerny vek profesorov). Pod pojmom funkcny profesor (docent) sa rozumie

osoba, ktora v zmysle zakona®® obsadzuje funk&né miesto profesora, resp. docenta.

Skupina ,,Zaujem o studium®

SVé6

Prijimacie konanie: pocet prihlasenych uchadzacov k planovanému poctu prijatych, t.
j. pocCet prihlasok na studium deleny poc¢tom studijnych miest ponukanych fakultou.
Sv7

Prijimacie konanie: pocet zapisanych Studentov k poctu prijatych uchadzacov, t. j.
pocet tych uchadzacov, ktori boli zapisani, deleny poctom vydanych rozhodnuti

o prijati uchadzacov na stadium.

% Ak sa v rdmci tejto kategdrie indikatorov hovori o $tudentoch, zohl'adfiovali sa iba Studenti bakalarskeho a
magisterského Studia tak v dennej, ako aj externej forme Studia. Jedinou vynimkou je indikator SV10, kde su
zahrnuti — podla dostupnosti dat — aj Studenti doktorandského Studia v dennej forme Stldia. Ak nie je vyslovne
uvedené (napr. financovanie), Studenti sa ber( do Gvahy ako neprepocitani podla koeficientov MS SR.

15 Z4kon €. 131/2002 Z. z. o vysokych $koldch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Akademick ratingova a rankingova agentdra

Pocet Studentov iného Statneho obcianstva deleny poctom vsSetkych Studentov

denného Studia.

Skupina ,,Celouniverzitné kritéria"

SV9

PoCet absolventov nezamestnanych dlhSie ako 6 mesiacov pripadajuci na 100
absolventov Skoly z roku 2004.

SV10

Pocet Studentov vyslanych do zahraniia cez programy Erasmus, Socrates

a prostrednictvom agentury SAIA, pripadajuci na 100 Studentov Skoly.

Kategoria ,Financovanie”

F1

Bezné vydavky zo statnych dotacii pripadajlce na jedného Studenta Skoly.

F2

Podiel vysledku z podnikatel'skej Cinnosti vysokej Skoly na celkovych nakladoch na jej
hlavnd ¢innost. Indikator odzrkadluje to, aku cast’' vydavkov na vyskum
a vzdelavanie je Skola schopna ziskat’ svojou podnikatel'skou ¢innostou.

F3

Podiel prostriedkov z verejnych grantov (VEGA, KEGA, AP MS, APVT a MVTS) na
celkovych nakladoch na hlavnu ¢innost’ vysokej Skoly. Indikator hovori o tom, aku
Cast’ svojich vydavkov je Skola schopna ziskat’ aktivnym Usilim svojich zamestnancov
vo volnej sutazi z verejne dostupnych zdrojov uréenych na podporu vyskumu

a vyvoja.
Kategoria ,Reputacia”

RP1
Kvalita absolventov (z pohladu zamestnavatelov). Tyzdennik TREND v spolupraci s
ARRA uskutocCnil prieskum v podnikoch patriacich do Zdruzenia pre rozvoj l'udskych

zdrojov (dotaznik bol rozoslany cca 110 firmam posobiacim na Slovensku). Zavery zo
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[}
@4 ziskanych informacii do celkového bodového hodnotenia fakult a vysokych skol

nie su zahrnuté, budu vSak publikované osobitne.

7. Metodika hodnotenia fakult a vysokych skol

Indikatory uvedené v kapitole 5 sU vybraté tak, aby ich vysSia hodnota
zodpovedala vyssiemu vykonu.

Napriklad jednym z indikatorov je pocet Studentov pripadajlcich na jedného
profesora alebo docenta. Cim je tento pocet vyssi, tym je menej pravdepodobné, ze
profesori adocenti sa mobzu Studentom venovat' individualne. Z hladiska
individualneho pristupu, ktory povazuje ARRA pre Studenta za vyhodnejsi, je preto
lepSie, ak ma tento indikator mensiu hodnotu. Ak sa vSak vezme do uUvahy jeho
prevratena hodnota (pocet docentov a profesorov na sto Studentov), zodpoveda
vysSiemu vykonu fakulty v tomto indikatore zase vysSia hodnota. Do poctu Studentov
boli zahrnuti denni aj externi Studenti. Diplom Studentov v externej forme Studia je
taky isty ako diplom Studentov v dennej forme stidia a kvalita vzdelavania jednych aj
druhych by mala byt rovnaka, preto by sa Studentom v dennej aj externej forme
Studia mali ucitelia venovat’ rovnako.

Vo vacsine pripadov je Cislo v tabul'ke rovné indikatoru. Vynimky su len tri:

e Vv SV1 je uvedeny pocet ucitel'ov na sto Studentov denného a externého studia,
e Vv SV2 je uvadzany pocet profesorov a docentov na sto Studentov denného
a externého studia.

e Vv SV5 sa uvadza cislo 100/(priemerny vek funkénych profesorov).

Fakulta, ktora dosiahla v urditom indikatore najvysSiu hodnotu, ma
priradenych 100 bodov. Ostatnym fakultdm sa priradi pocet bodov linedrnou
interpolaciou, pricom nula bodov zodpoveda nulovej hodnote.

Urcita fakulta konkrétnej vysokej skoly sa hodnotila v skupine, do ktorej bola
zaradena v kap. 4. Celkové poradie fakult v ramci danej skupiny sa urCuje jej
priemernym bodovym ziskom v skupinach indikatorov.

Celkové poradie vysokych skdl je dané priemernym poctom bodov jej fakult.

Podrobnosti st uvedené v d'alSich kapitolach.
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/4? Ilustracia metodiky hodnotenia fakult a vysokych skol

s Prikladom na ilustraciu moze byt indikator VV1 (pocet publikacii na tvorivého

pracovnika) a skupina fakult AGRO (do ktorej patri pomerne maly pocet fakult).

Tab. 3: Hodnoty pre fakulty v skupine AGRO za indikator VV1

Fakulta Tvorivi Publikacie Pomer Body
pracovhnici

Univerzita veterinarskeho lekarstva 183 1077 5,89 100
Lesnicka fakulta TU 2Zv 83,8 187 2,23 38
Fakulta biotechnolégie a potravinarstva SPU 54,7 90 1,65 28
Fakulta agrobiol. potr.zdr. SPU 159,2 151 0,95 16
Drevarska fakulta TU Zv 123,9 62 0,50 9
Fakulta zahradnictva a krajinného inzinierstva SPU 69,9 7 0,10 2

V prvom stipci je nazov fakulty (pre iné fakulty pozri sthrn vysledkov), v
druhom je pocet tvorivych pracovnikov, v tretom je pocet publikacii v databaze WoK
za obdobie 1995 — 2004. V daldom stipci je pocet publikécii pripadajuci na jedného
tvorivého pracovnika a potom pocet bodov, ktory mu v tejto skupine zodpoveda
(vypoditany ako hodnota zo $tvrtého stipca delend najvy$$ou hodnotou zo $tvrtého
stipca vynasobend &islom sto a zaokruhlend na celé &slo). V daldom kroku sa
skombinuju hodnoty za indikatory VV1, VW2 a VV3 do sumarnych hodnét za skupinu

indikatorov ,,Publikacie a citacie" (pozri tabulku 4).

Tab. 4: Priradenie bodov za skupinu indikatorov ,,Publikdcie a citacie" (VV1, VV2, VV3) fakultam v skupine AGRO

Fakulta [ w1 vv2 w3 body
Univerzita veterinarskeho lekarstva 100 100 100 100
Lesnicka fakulta TU 2Zv 26 38 36 33
Fakulta biotechnoldgie a potravinarstva SPU 31 28 19 26
Fakulta agrobiol. potr.zdr. SPU 32 16 11 20
Drevarska fakulta TU 2Zv 19 9 4 11
Fakulta zahradnictva a krajinného inzinierstva SPU 5 2 4 3

Prvé tri stipce obsahuji pocet bodov, ktoré kazda z fakult ziskala v danom indikatore
skupiny ,Publikicie a citacie". V poslednom stipci je pocet bodov vypocitany ako
priemer za jednotlivé indikatory patriace do skupiny. Hodnoty z tohto stipca sa
prenasaju do konecného hodnotenia fakllt v skupine i do celkového hodnotenia
vysokych Skol.

Sposob vypracovania vysledného hodnotenia vysokych skdl ilustruje tabul'ka 5.

Ako priklad boli vybraté Udaje Technickej univerzity vo Zvolene.

Tab. 5: Hodnotenie vysokej skoly za jednotlivé oblasti a celkom

Fakulta Ucitelia a Zaujemo  Publikacie a PhD. Granty Priemer Vysledok
Studenti studium citacie Studenti univerzity
Lesnicka fakulta 33 62 73 67

Drevarska fakulta 90 11 74 43 59
Fakulta environmentalnej vyrobnej technolégie 1 51 84 55
Fakulta ekolégie a environmentalistiky
Technicka univerzita Zvolen




m
/4? 2/4 V jednotlivych stipcoch st hodnotenia, ktoré dana fakulta ziskala v

skupinach indikatorov oznacenych v prvom riadku. Napriklad Cislo 33 v riadku pre

lesnicku fakultu v stipci ,Publikdcie a citacie® pochadza z tabulky 4. Vysledky za

vSetky skupiny indikatorov sa potom pre kazdu fakultu scitaji a delia poctom

indikatorov (suma/5). Vysledné body za cell univerzitu si priemerom bodového

hodnotenia jej fakult. Do celkového hodnotenia univerzit navyse vstupuje eSte Siesta

skupina indikatorov (Financovanie, F1 — F3), v ktorej su Udaje dostupné len pre

univerzity ako celky.

V tabul'ke 5 si lesnicka a drevarska fakulta priniesli body zo skupiny AGRO

(tab. 4), fakulta ekolégie a environmentalistiky zo skupiny PRIR a fakulta

environmentalnej a vyrobnej technoldgie zo skupiny TECH.

K tejto schéme hodnotenia fakult a vysokych skol este niekolko poznamok.
Najvyssiu vypovednu hodnotu maju Udaje v tabulke 3. Dozvieme sa z nich, kol'ko
publikacii ma fakulta za obdobie 1995 — 2004. Toto Cislo je mozné porovnat’ so
zahrani¢nymi institiciami, alebo s podobne zameranym Ustavom SAV. Takéto
porovnania uskutocni ARRA v blizkej budicnosti.

Mierou Uspesnosti pre kazdu fakultu v danom indikatore je najuspesnejSia
slovenska fakulta v prislusnej skupine, nie nejaky porovnavaci Udaj zo zahranicia,
preto treba porovnavat’ prislusné udaje z tabuliek a nie bodové hodnotenie.

Treba si uvedomit, Ze postupnym agregovanim Udajov (vytvaranim priemerov z
priemerov, ako je to najlepSie vidno na Udaji za vysoku Skolu v tabulke 5) sa
vypovedna hodnota rebrickov meni, resp. relativizuje.

V ideadlnom pripade by analyza iSla esSte hibsie a namiesto fakulty ako celku by sa
hodnotili, porovnavali navzajom a so zahrani¢im pomerne homogénne skupiny
vnutri tejto fakulty, zodpovedaijlce priblizne studijnym odborom. Takato analyza z
verejne dostupnych dat nie je v sUcCasnosti mozna. ARRA vSak ma v buduicnosti
ambiciu hodnotit' aj jednotlivé Studijné programy v rovnakych/pribuznych

odboroch.
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@ 8. Komentare k jednotlivym indikatorom

Akademick ratingova a rankingova agentdra
Veda a vyskum

Skupina "Publikdcie a citdcie™®

VV1 Pocet vedeckych publikacii k poctu tvorivych pracovnikov

Vedecky vykon jednotlivych fakilt sa méze hodnotit' roznym sp6sobom. Vo
svete je najzauzivanejsi pristup podla poctu publikacii, citacii, vyznamnych oceneni,
schopnosti ziskavat’ vo vol'nej sutazi prostriedky na vyskum. Kritérium VV1 hovori
o pocte publikacii prepocitanych na jedného tvorivého pracovnika (TP) za cCasovy
interval rokov 1995 az 2004, t. j. 10 rokov. Pod pojmom tvorivi pracovnici sa
rozumeju vSetci ucitelia a vyskumni a umelecki zamestnanci fakulty s vysokosSkolskym
vzdelanim. Za publikacie sa povazuju vsetky prace, ktoré boli registrované
v databdze WoS' za desatroéné obdobie 1995 — 2004.

Praca je zahrnuta do analyzy ARRA vtedy, ak je aspon jeden z jej autorov
pracovnikom fakulty uréitej verejnej vysokej Skoly v SR8, St&asnd analyza ARRA
neprihliada na pocet autorov danej prace (publikacie). Pohl'ad do databazy ukazuje,
Ze v obdobi 1995 — 2004 priemerny pocet prac publikovanych autormi z verejnych
vysokych $kol v SR mierne stipa — v roku 1995 to bolo 999 prac, v roku 2004 pocet
prac narastol na 1273.

V roku 2004 mali verejné vysoké Skoly v SR spolu 9 810,5 ucitelov a 1 269
vedeckych a umeleckych pracovnikov s vysokoskolskym vzdelanim, ¢o predstavuje
spolu 11 079,5 tvorivych pracovnikov. Na jedného z nich teda pripada 0,12 prace
publikovanej do roku 2004. Vysledky v tabul'kach a grafoch publikovanych v tejto
sprave ARRA ukazuju, Ze priemerny pocet prac na tvorivého pracovnika zavisi do

znacnej miery od skupiny fakult podla Frascati manualu.

16 pri vybere (idajov za desat’ rokov st znevyhodnené fakulty, ktoré jestvuju kratsi &as. Preto je predpoklad, Ze
v dalsich rokoch sa ich umiestnenie v tejto skupine indikatorov moze zlepSovat. Desat'rocné obdobie pre
hodnotenie vedeckého vykonu je vSeobecne pouzivanym Standardom.

17 Databdza Web of Knowledge (WoK) firmy Thomson obsahuje databézy Web of Science (WoS), Science Citation
Index Expanded (SCI-EXPANDED), Social Sciences Citation Index (SSCI), Arts & Humanities Citation Index
(A&HCI) (pristupné st roky 1985 az 2005) aj Essential Science Indicators (ESI). Pristup k databaze WoK
(obsahujlcej WoS i EST) maju vSetci pracovnici vSetkych vysokych $kol, Slovenskej akadémie vied, akreditacna
komisia i Ministerstvo Skolstva SR.

8 Meno autora k fakulte sa v tych pripadoch, ked’ to nebolo moZné zistit' z databazy, priradilo podla zoznamu
pracovnikov vysokej Skoly (fakulty) na jej webovskej stranke.
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Tab. 6: Pocet prac za roky 1995 — 2004 na jedného tvorivého pracovnika (stav v r. 2004)

winsos| SKLIPINA Publil&cie za r. 1995 — 2004
na tvorivého pracovnika
TECH 00 -78
PRIR 0,1-58
ARO 012 - 3/2
MED 1,1-3,2
SPOL 00 - 25
HUM 0,0 - 0,6

Viaceri pracovnici fakult, najma v skupinach SPOL a HUM, publikuju ¢asto svoije

prace v Casopisoch, ktoré nie si zahrnuté do databazy WoK. Osobitne su tymto

postupom znevyhodnené umelecké fakulty. Napriek tomu boli do analyzy ARRA

zahrnuté len prace z databazy WoK. Vedu nas k tomu nasledujuce dovody:

databaza WoK je verejne dostupna, ¢o je v sulade s koncepciou zberu dat
ARRA,

zaradenie Casopisu do databazy WoK je urcitou garanciou jeho kvality, ked'ze
pri jeho zarad’'ovani sa hodnoti Uroven uverejnenych clankov, histéria Casopisu
a pod.,

databaza WoK je zdrojom bibliografickych dat uznavanym Sirokou vedeckou
komunitou,

databaza WoK je pristupna z l'ubovolného miesta na svete a Udaje z nej su
medzinarodne porovnatelnég,

v kazdej zo skupin fakult su fakulty, ktoré maju publikacie v databaze WokK, ¢o
dokazuje, Ze publikovat’ v Casopisoch, ktoré su v tejto databaze, je mozné;
obavy z moznej diskriminacie niektorych fakult a odborov rozptyl'uje fakt, ze
sU porovnavané len v ramci svojej skupiny s fakultami, ktoré maju rovnaké
alebo podobné zameranie,

hodnotenie vysokych $kdl v spolotenskych vedach v zahrani&i™® sa zaklada na

podobnych principoch analyzy publikacii evidovanych vo WoK.

K vyznamnym vysledkom vedeckej prace patria aj patenty a monografie (alebo

clanky v monografiach), ktoré WoS neregistruje. Domnievame sa, Ze tieto typy

publikacii s tu do istej miery, aj ked’ nepriamo, predsa len obsiahnuté. Monografie

alebo kapitoly v nich vznikaju najma na zaklade vysledkov vedeckych prac ich autora

19 Napr. THES, Oktdber 21, 2005, str. 10.
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AQM alebo autorov. Tieto vedecké vysledky su spravidla publikované aj v ¢lankoch
s\ UZNAVANYCh Casopisoch.

Celkom prirodzene vznika otdzka, i Cisla uvedené v jednotlivych grafoch
a tabulkach indikatora VV1 su nizke, primerané alebo vysoké. Porovnanim s inymi
hodnoteniami podobného typu v zahrani¢i analyza dospela k vysledku, ze si skor
nizke. Seridéznu odpoved’ na tuto otazku umozni az porovnanie s fakultami inych —
zahraniénych — univerzit alebo s vysledkami vedeckych neuniverzitnych institucii
(napr. Ustavov Slovenskej akadémie vied). Ako jedno z prvych ARRA uskutocni v

blizkej budticnosti porovnanie s jednotlivymi Ustavmi SAV. (Cervend iara v grafoch
udava priemernu hodnotu).

Pocet publikacii na tvorivého pracovnika v r. 2004

VVi
Skupina fakilt MED
4 I
3,5
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3,0
2,5
2,0
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0,0 >
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Skupina fakualt PRIR
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Skupina fakalt TECH

-

SpecTechn TUAD 0,0
Specinz ZU
Archit STUBA
Stav ZU
Stroj TUKE
Stroj ZU
Mech SPU
VyrTech TUKE
EnvirTech. TUZV
MatTechn STUBA
MechTron TUAD
Stav TUKE
Elektr ZU
Stroj STUBA
Stav STUBA
Ban TUKE
Blektr TUKE
PriemTech TUAD
Elektr STUBA
Hutn TUKE
ChemTechn. STUBA

k
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Skupina fakalt HUM

-

VytvarUm AU
VSVUBL
Umeni TUKE
Teol. TVU

Teol KU
Pravosl.PU
MuzUm AU
HudTan VSMU
Greckokat.PU
Filolo UMB
FilmTel VSMU
DramUm AU
Divadelna VSMU
Fil UKF

Fil UCM
RimsKat UK

Fil KU

Hum UMB
HumPrir PU

Fil TVU

Evanj UK

Fil UK

Fil PU

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Il 0,03
I 0,04
I 0,04
I 0,07
I 0,10

0,62

0,7
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Skupina fakualt SPOL

-

Zdravotnicka PU 0,0
Sportu PU 0,0
Sredoeur.St.UKF 0,0
SocEkon UK | 0,0
SocEkon TUAD 0,0
Soc UKF 0,0

Prav UMB 0,0

Prav TVU 0,0
Pedas ZU 0,0
Pedag UMB 0,0
MasMed UCM 0,0
ManaZzment PU | 0,0
Pedag UKF |0,

Polit UMB | 0,
Pedag PU 10,04
PodnHosp. EUBA R 0,
Prav UPJS m 0,06
Pedag KU W 0,06

Prav UK W 0,07
EkonomManSPU  m 0,07
Pedag UK 1 0,08
EkonomUMB H 0/09
Riadenia ZU 1 0,09
Finan UMB
Pedag TVU

Manag UK
TV UK

VerSpr UPJS
EurSt SPU
PodnMan EU BA
MedzVztah EU BA
Hospinfo EU BA
NarHosp. EU BA
Ekonom TUKE
Obchod EU BA
ZdravSoc TVU

2,46

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0




/4 QM vv2 Pocet citacii na jedného TP podla databazy WoS

Daléim vo svete vieobecne akceptovanym indikatorom vedeckého
vykonu, ale najmd domacej imedzinarodnej odozvy na publikované vysledky
vyskumnej prace jednotlivcov i tvorivych skupin su citacie. Pri diskusiach o tomto
priestor. V databaze WoS su s kazdou pracou spojené aj informacie o tom, kol'kokrat
a v ktorych inych pracach bola citovana, a pre kazdého autora sa daju vyhladat
citacie na jeho prace. Citacie na kazdu pracu pochadzaju len z casopisov, z ktorych
WoS zhromazd'uje informacie. Prace, ktorych citovanost’ sa tu analyzuje, su presne
tie prace, ktoré boli zahrnuté do indikatora VV1, teda ide o prace publikované
v rokoch 1995 — 2004 a zachytené v databaze WoS. Napriklad ak autor z urcitej
fakulty publikoval v roku 1994 (teda pred sledovanym obdobim) pracu, na ktoru je
viacero citacii, tdto praca a ani citacie na nu sa v sucasnej analyze ARRA neobjavia.
Ak publikoval pracu vroku 2002, tak sa tato praca objavi v indikatore VV1
a v indikatore VV2 budu zapoditané citacie na tato pracu. Je to isté zUzenie poctu
citacii, ¢o sa vSak nepovazuje za zasadny problém. Kazda Skola ma totiz pri
porovnani rovnaké podmienky. Toto zUzenie zaroven pomaha zachytit’ aktualny stav,
¢o je v konecnom dosledku pre dnesnych uchadzacov o studium asi doélezitejSie nez
bohata vedecka histdria skoly od jej vzniku.

Citacie na prace publikované v rokoch 1995 — 2004 pribudaju aj v roku 2005
a budu pribudat’ aj v dalsich rokoch. Analyza citacii bola urobena k 31. decembru
2004, a preto su do suboru citacii zahrnuté len citacie pred tymto terminom.

Klasickym problémom pri analyze citacii je vyluc¢enie samocitacii, teda citacii
z prac, kde medzi autormi je aspon jeden z autorov citovanej prace. Pri urCovani
poCtu citacii na prace urcitého autora najméa pri kvalifikaCnych postupoch sa
samocitacie neberd do Uvahy. V analyze ARRA sU vSak zapocitané aj samocitacie.
Dostupné a vhodné softvéry na publikacné a citacné analyzy neobsahuju filtre, ktoré
by samocitacie vedeli vylicit. Casova narocnost ,ru¢ného" filtrovania by bola
mimoriadne vysoka. Domnievame sa vsak, Ze vyselektovanie samocitacii by
podstatnym sp6sobom neovplyvnilo vysledky, ktoré sa tu prezentuju.

Len pre zaujimavost mozno uviest, Ze za obdobie rokov 1995 — 2004
pracovnici slovenskych vysokych Skl publikovali celkom 11 163 prac zachytenych vo

WoK. Na tieto prace bolo zaregistrovanych 43 545 citacii. AvSak z 11 163 prac ani
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/4? jednu citaciu nezaregistrovalo 3 382 prac, t. j. 30 %. Tento Udaj hovori aj
i O tOM, Z€ @ni viastny autor ju za toto obdobie necitoval.

Ako bolo spomenuté, pocet citacii bol uréeny v rozpati rokov 1995 — 2004 na
prace, ktoré boli publikované vtomto obdobi. V skupine HUM len 6 fakult
zaznamenalo nejaky vysledok, ostatnych 17 (z ¢oho je ale 8 umeleckych) nema
zaznam. V skupine SPOL je situacia podobna — 19 fakult z celkového poctu 36
nezaznamenalo Ziaden udaj.

Indikator VV2 v spojeni s indikatorom VV1 uz umoznuje urcité porovnanie so
Spickovou medzinarodnou Uroviou. Ak vydelime vysledok VV2 vysledkom VV1,
dostaneme priemerny pocet citacii na jednu publikovanu pracu. Niektoré z pomerne

Uspesnych fakult verejnych VS v SR st uvedené v tabul’ke 7.

Tab. 7: Priemerny pocet citicii na jednu précu pre niektoré z fakilt verejnych VS v rokoch 1995 — 2004

Fakulta Priemerny pocet citacii na
jednu pracu
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK 8,30
Prirodovedecka fakulta UK 4,24
Fakulta chemickej a potr. technolégie, STU BA 4,19
Lekarska fakulta UPIS 4,11
Farmaceuticka fakulta UK 3,99
Jesseniova lekarska fakulta UK 3,98
Prirodovedecka fakulta UP3S 3,77
Lekarska fakulta UK 3,60
Univerzita veterinarskeho lekarstva Kosice 1,87

Uvadza sa aj porovnanie tohto ukazovatela pre vsetky slovenské verejné
vysoké skoly.

Tab. 8: Priemerny pocet citacii na jednu pracu pre slovenské verejné vysoké skoly

Vysoka skola Priemerny pocet citacii na jednu
pracu v publikovanu v r. 1995-2004
UK Bratislava 5,2
STU Bratislava 3,9
UPJS Kosice 3,9
TU Trnava 3,7
UMB Banska Bystrica 2,2
TnUAD Trencin 2,1
UKF Nitra 2,1
UVL Kosice 1,9
TU Kosice 1,7
TU Zvolen 1,5
UCM Trnava 1,1
SPU Nitra 1,0
2U Zilina 0,9
PU Presov 0,3
EU Bratislava 0,3
KU Ruzomberok 0,2
AU Banska Bystrica 0,0
VSMU Bratislava 0,0
VSVU Bratislava 0,0
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ARRA

Porovnanie so zahrani¢im sa da urobit’ pomerne jednoducho, pretoze

THES?® pouZiva rovnaku metodiku. Najskor tie z najlepsich vysokych $kol:

Tab. 9: Priemerny pocet citacii na jednu pracu pre niektoré z najiuspesnejsich svetovych vysokych skél

Vysoka skola

Priemerny pocet citacii na jednu
pracu v publikovani v r. 1995-2004

Harvard University

Princeton University

Stanford University

University of California, Berkeley
ETH Zurich

Cambridge University

Oxford University

20,6
17,7
17,3
16,0
14,0
12,9
12,2

Stred tabulky v uvedenom casopise:

Tab. 10: Priemerny pocet citacii na jednu pracu pre niektoré z dalsich svetovych vysokych skél

Vysoka skola

Priemerny pocet citacii na jednu
pracu v publikovani v r. 1995-2004

University of British Columbia
Copenhagen University

La Sapienza University Roma
Osaka University

10,1
8,7
7,8
7,3

Na zaklade takéhoto porovnania mozno konstatovat, Ze ani pomerne Uspesné

fakulty slovenskych verejnych vysokych skol (s vynimkou Fakulty matematiky, fyziky

a informatiky UK) nedosahuju ani strednl svetovd Uroven v priemernom pocte citacii

na publikovanu pracu.

20 The Times Higher Education Supplement, 7. oktdber 2005, str. 9.
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A QM S}(upina fakilt TECH

SpecTechn TUAD 0,00
Specinz ZU 0,00
EnvirTech. TUZV | 0,00
Archit STUBA | 0,01
StavZU 0,01

Mech SPU | 0,03
VyrTech TUKE 0,05
Stroj TUKE 0,08

Stroj ZU 0,09
MechTron TUAD | 0,12
MatTechn STUBA ]0,16
Stav TUKE | 0,26

Bektr ZU 10,39

Blektr TUKE 1l 1,10

Ban TUKE 1 1,35

Stroj STUBA |l 1,50

Stav STUBA [ 1,78

Hutn TUKE
PriemTech TUAD
Hektr STUBA

ChemTechn. STUBA

\
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Akademic

ARRA

ka

rating

ové a rankingové agentira

Skupina fakalt HUM

-

VytvarUmAU 0,00
VSVUBL 0,00
Umeni TUKE 0,00
Teol. TVU 0,00
TeolKU 0,00
RimsKat UK 0,00
Pravosl.PU 0,00
MuzUmAU 0,00
HudTan VSMU 0,00
Greckokat.PU | 0,00
Filolo UMB | 0,00
FimTel VSMU 0,00
FiKU 0,00
DramUmAU | 0,00
Divadelna VMU 0,00
Fil UKF | 0,01
FilUCM [ 0,01
HumUMB | 0,02

Evanj UK
Fil TVU

Fil PU
HumPrir PU

Fil UK

0,20

0,2

0,3
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A QM Skupina fakalt SPOL

v arkingova sgentra e
Zdravotnicka PU 0,00
Sportu PU 0|00
Sredoeur.St.UKF 0|00
SocEkon UK 0,00
SocEkon TUAD 0l00
Soc UKF 0,00
Prav UMB 0|00
Prav UK 0/00
Prav TVU 000
Polit UMB | 000
PodnHosp. EUBA 0,00
Pedas ZU 0|00
Pedag UMB  0(00
Pedag UKF  0l00
MasMed UCM 0|00
Manazment PU 0,00
EurSt SPU  0/00
EkonomUMB 0,00
PodnMan EUBA 0,01
EkonomManSPU 0,02
Pedag PU 0,02
Pedag KU 0,02
Pedag UK 0,02
VerSpr UPJS 0,04
Prav UPJS 0,04
MedzVztah EUBA | (0,04
Manag UK | 4,05
Riadenia ZU | @,05
Finan UMB | 0,06
TV UK 10,11
NarHosp. EUBA 10,17
Obchod EUBA 10,17
Hospinfo EUBA 1 0,20
Ekonom TUKE 0,36
Pedag TVU
ZdravSoc TVU 10,46
0 2 4 6 8 10
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/4 QM vVv3 Pocet prac publikovanych v rokoch 1995 — 2004, na ktoré bolo

v tomto obdobi viac ako 5 citdcii, deleny poctom tvorivych pracovnikov fakulty

Jednym z kritérii, ktoré mozu ukazat, ako fakulty a vysoké Skoly ovplyvnili
vedecké dianie vo svete, je stanovenie istej hranice poctu ohlasov (citacii) na
publikaciu autorov z fakulty. V analyze ARRA bolo pdvodnym dmyslom urcit' a
analyzovat’ poCty prac s vysokym poctom citacii, o by mohlo suvisiet’ s pritomnost'ou
vyraznych vedeckych osobnosti na jednotlivych fakultach. Ukazalo sa vSak, ze ak sa
zvoli ako minimalny pocet citacii ¢o i len 10 (priom Standardne sa skiima 50 a eSte
2004 ani jednu takuto pracu. ARRA sa preto nakoniec s ohladom na slovensky
vyskumny priestor rozhodla v tomto hodnotiacom obdobi pre eSte miernejSiu
hranicni hodnotu. V tejto analyze bol zvoleny indikator VV3 tak, ze poskytuje
informaciu o pocte prac s viac ako 5 citaciami na publikaciu (zahfiia aj autocitacie).

Z 97 fakult a dvoch bezfakultnych vysokych skol (v d'alSom budeme uvaZovat
0 99 fakultach) len 37, t. j. priblizne jedna tretina, splnilo toto kritérium. V skupine
HUM ani jedna (hodnoty 0,007 a 0,006 su v podstate zanedbatelné, pricom opat’
zdorazniujeme, ze 8 fakult je umeleckych), v skupine SPOL len Fakulta zdravotnictva
a socialnej prace TVU v Trnave a Pedagogicka fakulta TVU v Trnave registruji takéto
prace, dalSie 4 fakulty sa blizia k nule. Skupinu PRIR vedie Fakulta matematiky,
fyziky a informatiky UK s hodnototu 0,8, Fakulta informatiky a informacnych
technoldgii STU a Fakulta prirodnych vied ZU uzatvaraju tabulku s hodnotou
parametra 0. V dalSich skupinach je situacia podobna. V TECH je na 1. mieste
Fakulta chemickej a potravinarskej technolégie STU s hodnotou 2,3, ¢o je vébec
najvysSia medzi sledovanymi fakultami. Je prekvapujlce, ze len 8 z 21 fakult TECH
spifia toto kritérium. V pripade fakult MED je najlep$ia Farmaceutickd fakulta UK
s 0,9, Lekarska fakulta UK a Jesseniova lekarska fakulta UK maju zhodne 0,3.

Pre zaujimavost’' opat’ mozno uviest, ze za obdobie rokov 1995 — 2004 mali
slovenské vysoké Skoly z 11 163 prac zachytenych vo WoK dovedna len 2 595
takychto prac (a viac nez tri patiny z nich na troch fakultach — Fakulta chemickej a
potravinarskej technoldgie STU, Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK a
Prirodovedecka fakulta UK), t. j. na jedného tvorivého pracovnika pripada v priemere

0,023 takejto prace za rok.
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Pocet publikacii s viac ako 5 citaciami na pocet tvorivych pracovnikov
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Skupina fakalt AGRO
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Skupina fakalt TECH

VyrTech TUKE 0,00
SpecTechn TUAD 0,00
Specinz ZU 0,00
StrojZU 0,00
Stav ZU 0,00
MechTron TUAD | 0,00
Mech SPU | 0,00
EnvirTech. TUZV | 0,00
Archit STUBA | 0,00
Stroj TUKE | 0,00
Stav TUKE | 0,00
MatTechn STUBA | 0,01
Blektr ZU [ 0,02
Ban TUKE 1l 0,075
Stroj STUBA | 0,096
Bektr TUKE |l 0,098
Stav STUBA |l 0{119
Hutn TUKE
PriemTech TUAD
Blektr STUBA

ChemTechn. STUBA

2,5
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gentira /

Skupina fakualt SPOL

Zdravotnicka PU | (
VerSpr UPJS
VUK 0
Sportu PU  (
Sredoeur.St.UKF  (
SocEkon UK 0
SocEkon TUAD | (
Soc UKF  (
Riadenia ZU  (
Prav UPJS  (
PravUMB 0
Prav UK 0
Prav TVU 0
Polit UMB 0
PodnMan EUBA ()
PodnHosp. EUBA 0
Pedas ZU 0
Pedag UMB ()
Pedag UKF 0
Pedag UK | 0
Pedag PU ()
Pedag KU | 0
MedzVztah EUBA ()
MasMed UCM 0
Manazment PU | (
Manag UK | 0
Finan UMB (0
EurSt SPU  (
EkonomManSPU ()
EkonomUMB ()
NarHosp. EU BA 1{0,007
Hosplinfo EU BA 1(0,009
Obchod EUBA m{0,010
Ekonom TUKE 0,024
Pedag TVU
ZdravSoc TVU

0,619

0,0 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6




/4 QM Skupina ,,Doktorandske studium"

Akademick ratingova a rankingova agentira

W4 Pocet doktorandov v dennom studiu k poctu profesorov a docentov

Skolitemi doktorandov st spravidla len docenti a profesori (a maly pocet
drZitelov vedeckého stupnia IIa a I, o ktorych nie su verejne dostupné Udaje). Tento
indikator vyjadruje podiel vyuzitej Skoliacej kapacity fakulty (Skoly).

NajuspesnejSie fakulty z jednotlivych skupin fakdlt v tomto indikatore uvadza
tabul'ka 11.

Tab. 11: Pomer poctu doktorandov v dennom stiudiu k poctu profesorov a docentov?**

Fakulta Doktorandi v dennom studiu/
(pocet prof. + doc.)
Pravoslavna bohoslovecka fakulta PU HUM 1,67
Fakulta informatiky a informaénych technolégii STU PRIR 1,58
Fakulta BERG TUKe TECH 1,25
Fakulta zahradnictva a krajinného inzinierstva SPU AGRO 1,74
Fakulta medzinarodnych vztahov EU SPOL 1,97
Lekarska fakulta UPJS MED 0,86

Tieto Cisla mozno tiez porovnat’ so Spickovymi zahrani¢nymi univerzitami. V
citovanom clanku v THES sa uvadza, ze Oxfordska univerzita ma pocet ,staff” okolo
3000 a ma priblizne 3 000 postgradualnych Studentov. Na prvy pohlad by to
zodpovedalo Cislu 1 v tab. 11 a bolo by to podobné ako na nasich fakultach. Je tu ale
niekolko rozdielov. Oxfordska univerzita je podstatne vykonnejSia vo vedeckej praci
ako nase fakulty, prace jej ucitel'ov a vedeckych pracovnikov su podstatne CastejSie
citované aje aj ovela lepSie financovana. Ak sa porovnaju vysledky naSich fakult
v indikatore VW4 a zaroven sa zoberu do uUvahy indikatory VW1 — VV3 a indikatory
VW7 — VV8, je vidiet, ze na viacerych fakultach su vysoké pocty doktorandov, pricom
publikacna Uspesnost’ a Uspesnost’ pri ziskavani grantovych prostriedkov si pomerne
nizke. Vznika potom otazka, ¢i je v takejto situacii mozna kvalitna priprava
doktorandov. Z nasledujlcich grafov a z tab. 12 jasne vidno, ze na nasich sSkolach
vedecky vykon prakticky s po¢tom doktorandov®® nijako nekoreluje, o je pomerne
alarmujlice zistenie. Naviac sa financné prostriedky na odmeny doktorandov
pridel'ujli vysokym $koldm Gcelovo z Grovne MS SR. Je zrejmé, Ze toto pridel'ovanie

sa nedeje podla vedeckého vykonu fakulty. V nasledujucich grafoch je nizka zavislost’

21V tejto a v dalSich tabulkach uvadzame vzdy najlep$iu fakultu v kaZdej zo &iestich skupin, ak nie je vyslovne
uvedené inak

?? UvaZuje sa sucet dennych a externych doktorandov. Rozdiel medzi tymito dvoma skupinami by totiz nemal byt
v kvalite pripravy a vedeckej prace skolitel'a, ale iba v diZke Stidia.

47



AQ parametrov nazorne ukazana (modré body predstavuju fakulty, ¢ervena Ciara
wimamen ZAVISIOSt parametrov), korelacny koeficient je uvedeny v tab. 12. (NajvysSia
korelécia je v pripade, ak je korela¢ny koeficient R rovny 1. Cim nizSia hodnota, tym
nizSia korelacia. Ak je hodnota R nizSia ako 0,8, Statisticky sa neda hovorit' o

preukazatel'nom vzajomnom vztahu medzi premennymi (korelacia)).
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ARRA

Akademick ratingova a rankingova agentdra

Tab. 12: Korelacny koeficient (R) poctu doktorandov v dennom stidiu na jedného profesora a udajov
z predchadzajicich grafov

Kugrafu1 Kugrafu2 Ku grafu3

Korelacny

koeficient 0.14 0,12 0,10

Podiel poctu Studentov dennej formy doktorandského Studia na pocet
profesorov a docentov odzrkadluje nielen Usilie fakulty zabezpelit si mladu
nastupujucu generaciu, ale aj ,vytazenie” sSkolitelov. Mozno postrehnut, ze
priemerné hodnoty zakryvaju skutocnost’, ze existuju profesori a docenti, ktori Skolia
niekol'ko doktorandov, a tiez taki, ktori neskolia nikoho. Malo by byt Ulohou a

kompetenciou fakulty analyzovat’ a riesSit’ stav vilastnych l'udskych zdrojov.

Pocet doktorandov v dennej forme Stidia na pocet profesorov a docentov v r. 2004

VV4
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Akad

ARRA

lemicka ratingova a rankingové agentdra

Skupina fakialt TECH

/
MechTron TUAD 0,00

Elektr STUBA
Stroj STUBA
Stav ZU
Hutn TUKE
Stav STUBA
Stroj ZU
Archit STUBA
PriemTech TUAD
ChemTechn. STUBA

Ban TUKE

Specnz2 - | 063
virrecn Uk | 0,66
vech sPU | 0.7
MatTechn STUBA | 0.7 3
savTuke | 0.7 ¢
crekr 20 | 0 5¢
clekr TUKE | 0.6
soj Tk | 0.9
Spectechn TUAD | 020
EnvirTeon. 702V | 0|9

0,2

0,97
0,98
1,00
1,02
1,03
1,09
1,09
1,11
1,18
1,25

0.4 0,6 0,8 1 1,2
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/4 QM S}(upina fakult HUM

odemick aingovd a rankingordsgenra VitvarumAU 0,00
Umeni TUKE 0,00
MuzUmAU | 0,00
Greckokat.PU 0,00
Filolo UMB 0,00
FilUCM 0,00
DramUmAU 0,00

Evanj UK N 0,29
RimsKat UK | 0,36
HumPrir PU - | 0,38

Teol KU 0,62

Fil KU 0,63
Hum UMB 0,67
Fil UK 0,67
HudTan V3MU 0,67
VSVUBL 0,74
Fil PU 0,79
Fil TVU 0,91
Fil UKF 0,96
Divadelna VMU 1,06
FilmTel VEMU 1,16
Teol. TVU 1,31

1,67
Pravosl.PU




[ ]
/4 QM Skupina fakiilt SPOL

gova a rankingova agentdra

Zdravotnicka PU | 0,00
VerSpr UPJS 0,00
Sredoeur.St.UKF 0,00
SocEkon UK | 0,00
SocEkon TUAD 0,00
Prav UPJS | 0,00
Prav UMB 0,00
MasMed UCM | 0,00
Manazment PU 0,00
Finan UMB | 0,00
Soc UKF |l 0,18
Hospinfo EUBA | 0,35
NarHosp. EUBA | 0,37
PodnMan EU BA N 0,37
Pedag TVU | 0,38
Pedag UMB | 0,39

Pedag KU NN 0,44

Prév UK. |

0,61

Obchod EUBA | 0,62

PodnHosp. EU BA
Polit UMB

Pedag UK
Ekonom UMB
Pedag UKF
Sportu PU
Eur.St. SPU

Prav TVU
Ekonom TUKE
Pedas ZU
Pedag PU
EkonomManSPU
Manag UK

TV UK

Riadenia ZU
ZdravSoc TVU

MedzVztah EU BA

0,64
0,69
0,75
0,82
0,86
0,86
0,86
0,97
1,09
1,12
1,22
1,24
1,25
1,30
1,32




/4 Q ‘2,3,03 oy Pr/'?mer poctu absolventov doktorandského studia v rokoch 2002 —
leleny poctom docentov a profesorov
Jednym z problémov doktorandského Stidia na Slovensku je pomerne nizky
pocet jeho absolventov. Analyza ARRA ukazuje, ze UspeSnost’ doktorandského studia
sa na nasSich fakultach pohybuje okolo 30 %. Zaradenim indikatoru VV5 chce ARRA
zahrnUt' do analyz nielen pocet doktorandov, ale istym sposobom zohladnit' aj
Uspesnost’ doktorandského studia.

Pre ilustraciu niekolko prikladov.

Tab. 13: Priemerny rocny pocet absolventov doktorandského stiudia k poctu profesorov a docentov za roky 2002

- 2004
Fakulta Priemerny pocet absolventov
doktorandského studia na pocet
profesorov a docentov

Rimskokat. cyr.-met. bohoslovecka fakulta UK HUM 0,60
Prirodovedecka UK PRIR 0,36

Fakulta BERG TUKe TECH 0,37

Fakulta zahradnictva a krajinného inzinierstva SPU AGRO 0,52

Fakulta zdravotnictva a socialnej prace TvU SPOL 1,61

Lekarska fakulta UPJS MED 0,57

Priemerny pocet absolventov doktorandského Stidia za r. 2002 — 2004 na pocet
profesorov a docentov

VV5
Skupina fakialt MED
4 N
0,6 0,57
0,5
0,4
03 0,29
0,2
0,13
0,09
071 . -
0 X
>§ § = %
g : < e
\_ /
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/4 QM Skupina fakilt TECH

/
PriemTech TUAD | 0,00

MechTron TUAD 0,00
SpecTechn TUAD |l 0,03
VyrTech TUKE | 0,09
Mech SPU N 0,11
EnvirTech. TUZV N 0,11
stav STUBA I 0.12
Stav ZU | 0,12
MatTechn STUBA [N 0,13
Bektr zU I 0,14
Stroj STUBA [ 0, 14
Blektr TUKE |, 0,14
Specinz ZU I O.(17
ChemTechn. STUBA I 0,17

Archit STUBA

Elekir STUBA
Stroj TUKE
Stav TUKE
Hutn TUKE

Stroj ZU

Ban TUKE

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35 0,4




VytvarUm AU
Umeni TUKE
Teol KU
MuzUm AU
Greckokat.PU
Filologicka UMB
Filozofickd UCM
Filozofickd KU
DramUm AU
VSVU BL

Teol. TVU
Filozofickd UKF
HumPrir PU
HudTan VSMU
Hum.vied UMB
Filozoficka TVU
Divadelna VSMU
Filozoficka PU
FilmTel VSMU
Pravos|.PU
Evanj UK
Filozoficka UK
RimsKat UK

[ ]
A QM Skupina fakilt HUM
=

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,02

0,60

0,6

0,7

57




Akad

/4 QM Skupina fakalt SPOL

lemicka ratingova a rankingova agentira

-

Zdravotnicka PU
VerSpr UPJS
Sportu PU
Stred.Eur.St.UKF
SocEkon UK
SocEkon TUAD
Pedag KU
MasMed UCM
Manazment PU
Finan UMB
Eur.St. SPU
Ekonom TUKE
Riadenia ZU
Pedag TVU
Prav UMB

Soc UKF

Prav UPJS

Prav TVU
Pedag UMB
Pedag PU

Prav UK

Polit UMB
PodnMan EU BA
Hospinfo EU BA
PodnHosp. EU BA
Pedag UKF
Ekonom UMB
NarHosp. EU BA
EkonomManSPU
TV UK

Obchod EU BA
MedzVztah EU BA
Pedag UK
Pedas ZU
Manag UK

ZdravSoc TVU

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
10,02
0,0
0,0

Il 0,08

. 0,
. 0
I 0
0
-

8
10
1"
1
0,15

1,61

1,6

1,8
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m Podliel poctu doktorandov denného studia a poctu studentov
?/4 v denne] forme studia v roku 2004

Typické vyskumné zahranicné univerzity maji pomerne vysoky pocet
doktorandov zo zahraniCia v porovnani s celkovym poctom Studentov denného
Studia. Tento pomer vSak méze poskytovat’ obraz o istej vedeckej Urovni prislusnej
fakulty a prave indikator VV6 sleduje tento parameter.

Tab. 14: Pomer doktorandov a studentov (v dennej forme stiudia)

Fakulta Denni doktorandi / denni Studenti
Teologicka fakulta TvU HUM 0,12
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK PRIR 0,08
Fakulta chemickej a potravinarksej technologie STU TECH 0,11
Univerzita veterinarskeho lekarstva AGRO 0,05
Fakulta zdravotnictva a socialnej prace TvU SPOL 0,10
Jesseniova lekarska fakulta UK MED 0,04

Z analyzy ARRA vyplyva, ze hranicu 10 %-ného podielu doktorandov na
celkovom pocte Studentov denného &tddia spifiaji na Slovensku len 3 fakulty:
Teologicka fakulta TVU 12,6 %, Fakulta chemickej a potravinarskej technolégie STU
11 % a Fakulta zdravotnictva a socialnej prace TVU 10 %. 19 fakult z 99 ma hodnotu
tohto parametra rovnu 0.

Priemerny pocet Studentov denného doktorandského Stidia na pocet celkovy pocet
Studentov denného Studia
VVe

Skupina fakalt MED

/ N

Pocet doktorandov denn.studia/pocet Studentov
denného studia

5,0%

4,5% 4,3%
4,0%
3,3%
3,5% ’
° 3,0%
3,0%
2,5% 2,3%
2,0%
1,5%
1,0%
0,5%
0,0% «
S X =< =) S
o 5 9 @
1] ~
0 [} L
& 4
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Skupina fakult AGRO
/
6%
10
5.1% 4,9%
U 2,8%
2,3%

5%
3,9%
4%
3%
2%
1%
0%

VeterLek. UVL
Drev TUZV
Les TUZV

Zahrad SPU

Agro SPU

BiotPotr. SPU
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Skupina fakult TECH

MechTron TUAD  0,0%
vyrTech TUKE [ 1,3%

Specinz ZU I 1,7%

Stroj TUKE | 2,0%
stav TUKE [N 2.1%
MatTechn STUBA | 2.2%
Ban TUKE I 2.4"-
Mech SPU [ 2,57

Bekir U N 2

7%

SpecTechn TUAD | 2.9%
Eekr TUKE. | 2,9%
Stev 20 | 2,9%

Stav STUBA

Stroj STUBA
PriemTech TUAD
EnvirTech. TUZV
Archit STUBA

Elektr STUBA

Stroj ZU

Hutn TUKE
ChemTechn. STUBA

0% 2%

4% 6% 8% 10% 12%
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\gové a rankingova agentira / \
FilUCM  0,0%

MuzUm AU 0,0%
WivarUm AU | 0,0%
GreckokatPU 0,0%

Filolo UMB  0,0%
DramUm AU  0,0%

Umeni TUKE 0,0%

HumPrir PU |l 0,9%

Fil KU [ 1,1%
Evanj UK I 1.4%
Hum UVB [ 1,6%
Fil UKF [ 1.6%
Fil PU | 1,9°
Fil UK | 2,5%

Teol KU

o

RimsKat UK

Fil TVU
Pravosl|.PU
VSW BL
HudTan VSMU
Divadelna VSMU
FilmTel VSMU

Teol. TWU 12,6%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%
- %
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-~ N
Zdravotnicka PU | 0,0%

Sredoeur.St.UKF | 0,0%
Manazment PU | 0,0%
VerSpr UPJS  0,0%
SocEkon UK  0,0%
SocEkon TUAD | 0,0%
Prav UPJS  0,0%
MasMed UCM | 0,0%
Prav UMB | 0,0%
Finan UMB  0,0%
Soc UKF |l 0,4%
Hospinfo EUBA |l 0,6%
PodnMan EUBA [l 0,8%
NarHosp. EUBA N 0,8%
Pedag KU N 1,0%
Obchod EUBA I 1,1%
Prav UK | 1,2%
PodnHosp. EUBA I 1,2%
Pedag PU I (1,4%
Pedag UMB

Ekonom TUKE
Ekonom UMB
Pedag TVU
Pedag UK
Pedag UKF
Polit UMB
Pedas ZU
Riadenia ZU
Manag UK
Prav TVU
Eur.St. SPU

MedzVztah EU BA

EkonomManSPU
Sportu PU
TV UK
ZdravSoc TVU 10,0%
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%
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A QM Skupina ,Grantova uspesnost™

Akademick ratingova a rankingova agentdra

vz Celkové grantové prostriedky z agentur VEGA a KEGA na jedného
tvorivého pracovnika

Agentury VEGA (Vedecka grantova agentura) a KEGA (Kultirna a edukacna
grantova agentura) maju v SR uz dlhoro¢nu tradiciu a su pristupné vsetkym fakultam
a vysokym Skolam (a len im), aj ked’ typicka vyska grantu sa od skupiny k skupine
fakult liSi. V danej skupine maji vSak fakulty priblizne rovnaki moznost’ ziskavat’
grantové prostriedky. Preto ARRA zahrnula prostriedky z VEGA a KEGA do jedného z
indikatorov. Niektoré priklady uvadza tab. 15.

Tab. 15: Grantové prostriedky VEGA a KEGA na tvorivého pracovnika v roku 2004 v tis. Sk.

Fakulta Prostriedky na tvorivého
pracovnika (v tis. Sk)
Filozoficka fakulta TvU HUM 17,1
Prirodovedecka UK PRIR 67,2
Fakulta chemickej a potravinarksej technolégie STU TECH 70,0
Lesnicka fakulta TUZv AGRO 114,2
Fakulta riadenia a informatiky ZU SPOL 14,6
Farmaceuticka fakulta UK MED 31,0

Prostriedky v tisic SK z grantov KEGA + VEGA na poc¢et tvorivych pracovnikov

Vv7
Skupina fakualt MED
e N
Prostriedky v tis.Sk z grantov VEGA+KEGA /
Pocet tvorivych hlav
35
30
25
20,9
20
16,0
15
10
5
0
3 S < 2
£ 3 $ 5
L ;c: = §
- /
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gova a rankingova agentdra

DramUm AU 0,0
Umeni TUKE 0,0
TeolKU 0,0
Filolo UMB | 1,1
GreckokatPU [ 1,2
HudTan VSMU [l 1,2
Evanj UK I 1.4
FimTel VSMU | 2.7
Pravos|.PU | 3.0

Fil UCM
RimsKat UK
Fil KU
MuzUm AU

WytvarUm AU

Hum UMB

Divadelna VSMU

Fil UKF

Fil UK

HumPrir PU

Fil PU

VSWU BL

Fil TVU
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gova a rankingova agentdra

-~
Teol.TVU 0,0
DramUm AU 0,0
Umeni TUKE 0,0
TeolKU 0,0
Filolo UMB Il 1.1
Greckokat.PU [ 1,2
HudTan VSMU [l 1,2
Evanj UK N 1.4
FimTel VSMU | 2.7
Pravos|.PU | 3.0
FilUCM | 3.2
RimsKat UK | 4.5
FiIKU - N 4,6
MuzUm AU | 4.9
Wtvarum AU | 5.8

Hum UMB

Divadelna VSMU
Fil UKF

Fil UK

HumPrir PU

Fil PU

VSWU BL

Fil TVU
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/

Zdravotnicka PU 0,0
Eur.8t. SPU 0,0
Sredoeur.St.UKF 0,0
Manazment PU 0,0
Polit UMB 0,0
Pedag UMB IH 0,7
MasMed UCM N 0,8
Finan UMB |l 0,9
ZdravSoc TVU | 1,3
Prav UVMB I 1,7
Manag UK I 1,7
MedzVztah EU BA N 2,1
Soc UKF N 2,3
Prav UK I 2,4
PodnHosp. EUBA I 3,4
Prav UPJS I 3,7
Hospinfo EU BA I 4,1
SocEkon TUAD I 4,3
Pedag KU 6,4

Ekonom UMB 71

Pedas ZU 7,5

Prav TVU 7,9

Obchod EU BA 8,2
PodnMan EU BA 8,4
Ekonom TUKE 8,9
VerSpr UPJS 9,0
Pedag UKF 9,1

Pedag TVU
NarHosp. EU BA
EkonomManSPU

Pedag PU

SocEkon UK

TV UK

9,7
10,0
11,0
11,9
12,1
12,1

Sportu PU 13,7
Pedag UK 13,9
Riadenia ZU 14,6




[}
@ vvs Prostriedky  z grantov AV (aplikovany  vyskum), — MVTS
QM (medzindrodna vedecko-technickd spolupraca) a APVT (Agentura na podporu

U vedy a techniky) na jedného tvorivého pracovnika

V roku 2004 cerpali prostriedky z AV a APVT najma technicky, prirodovedne
a lekarsky orientované fakulty. V jednotlivych skupinach fakult maja fakulty, podobne
ako v predchadzajicom pripade, priblizne rovnaki moznost’ na ziskanie prostriedkov
z uvedenych zdrojov. Niektoré priklady najuspesnejsich fakalt v prislusnych
skupinach su uvedené v tab. 16

Tab. 16: Prostriedky z grantov AV + MVTS + APVT na tvorivého pracovnika v roku 2004 v tis. SK

Fakulta Grantové prostriedky/pocet
tvorivych pracovnikov
Fakulta muazickych umeni AU HUM 3,2
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK PRIR 33,5
Fakulta environmentalnej a vyrobnej techniky STU TECH 84,7
Fakulta agrobiolégie a potravinovych zdrojov SPU AGRO 48,8
Fakulta riadenia a informatiky ZU SPOL 13,6
Jesseniova lekarska fakulta UK MED 20,0

Prostriedky v tisic SK z grantov APVT + MVTS + AV na jedného tvorivého pracovnika

VVs§
Skupina fakult MED
4 N
25
20,0
20
15
10
5
1,0 0,1
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Skupina fakialt TECH
4 N
StavZU 0,0

SpecTechn TUAD | 0,0

Stav TUKE ] 0,9
Specinz ZU |l 4,9
Archit STUBA - 7,0
Mech SPU [l 8,1
Hutn TUKE [ 8,6
Stroj TUKE - 8,7
MechTron TUAD [ 10,7

MatTechn STUBA [N 11,6

Bekr TUKE [ 12,7
Stroj STUBA | 13.4
Stav STUBA | 13,8

vyrTech TUKE [N 16.9

Hektr ZU

ChemTechn. STUBA
Ban TUKE

Blektr STUBA

Stroj ZU

PriemTech TUAD

EnvirTech. TUZV 84,7




Skupina fakalt HUM

/
Teol TVU

Fil TVU
VSVUBL

Fil PU

HumPrir PU

Fil UKF
VytvarUm AU
Divadelna VSMU
Fil KU

FilmTel VSMU
Pravos|.PU
Evanj UK

Filolo UMB
HudTan VSMU
RimsKat UK
Greckokat.PU
DramUm AU
Umeni TUKE
Teol KU

Fil UK

Fil UCM

Hum UMB

MuzUm AU

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
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0,8
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1,5
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3,2

3,5

72



[ ]
A QM Skupina fakilt SPOL

-
Sportu PU

Zdravotnicka PU
StredEur UKF
Manag PU

TV UK

Pedag UK
SocEkon UK
EkonomManSPU
Pedag PU
NarHosp. EU BA
Pedag TVU
Prav TVU
Pedag UKF
Obchod EU BA
PodnMan EU BA
Ekonom UMB
Pedag KU
SocEkon TUAD
Hospinfo EU BA
Prav UPJS
PodnHosp. EU BA
Soc UKF

Prav UK

Prav UMB
MedzVztah EU BA
Manag UK
MasMed UCM
Finan UMB
Pedag UMB
Polit UMB
VerSpr UPJS
Pedas ZU
ZdravSoc TVU
Eur.8§t.SPU
Ekonom TUKE

Riadenia ZU
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/4 QM vvo Celkové grantové prostriedky na jedného tvorivého pracovnika

Indikator je dany suctom vsetkych grantovych prostriedkov z verejnych zdrojov.
Je tu preto urcita duplicita s predchadzajucimi kritériami (double counting), VV9 vSak
podla nazoru ARRA ma samostatni vypovednu hodnotu ako miera schopnosti fakult

ziskavat’ zdroje vlastnym Usilim bez ohl'adu na typ donora.

Tab. 17: Celkové grantové prostriedky na jedného tvorivého pracovnika v r. 2004 v tis. Sk

Fakulta Celkové grantové prostriedky na
tvorivého pracovnika v tis. SK
Filozoficka fakulta TvU HUM 17,1
Prirodovedecka UK PRIR 93,5
Fakulta environmentalnej a vyrobnej techniky STU TECH 122,0
Lesnicka fakulta TUZv AGRO 124,1
Fakulta riadenia a informatiky ZU SPOL 28,2
Jesseniova lekarska fakulta UK MED 42,2

V skupine fakult HUM v priemere najviac prostriedkov na TP ziskala Filozoficka
fakulta TVU vo vyske 17 100.- Sk. 4 fakulty z 23 vSak neziskali v tejto ,sutazi" ziadne
prostriedky. V skupine SPOL su vysledky o nieCo lepSie. Na Fakulte riadenia a
informatiky ZU bol jeden TP schopny ziskat' v priemere 28 200.- Sk. Opat’ véak 4
fakulty (z 36) neziskali ziadne prostriedky na svoj vyskum. U skupiny PRIR bola
najuspesnejsia Prirodovedecka fakulta UK s priemerom 93 500.- Sk na TP, na Fakulta
prirodnych vied ZU ziskal 1 TP v priemere 5 540.- Sk. V skupine TECH si najlepsie
pocinala Fakulta environmentalnej a vyrobnej techniky TUZV so 122 000.- Sk na TP,
kym Fakulta Specialnej techniky TUAD uzatvara tabulku s 8 730.- Sk. V skupine
AGRO ziskal jeden TP na Lesnickej fakulte TUZV 124 100.- Sk, ¢o je vObec najvyssi
objem prostriedkov, ktory v priemere ziskal 1 TP. Fakulta biotechnoldgie a
potravinarstva SPU kondéi tabulku so 14 800.- Sk na TP. V skupine MED bola
najuspesnejSia Jesseniova lekarska fakulta UK, kde na 1 TP pripada v priemere 42
200.- Sk, na Lekarskej fakulte UK ziskal jeden TP z vySSie uvedenych zdrojov
v priemere 22 300.- Sk. Je zarazajlce, ze 8 fakult z 99 nebolo schopnych ziskat' pre
svoje vyskumné alebo vyvojové, pripadne umelecké zamery z verejne dostupnych
zdrojov ani korunu. O zdrojoch z EU, pripadne o dalsich, najma individulne
ziskavanych, nie su k dispozicii spolahlivé Udaje, preto nemohli byt zaradené do

hodnotenia.

Celkové prostriedky z grantov (v tisic SK) na pocet tvorivych pracovnikov v r. 2004
VV9
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/4 QM Skupina fakilt TECH
Akademicka ratingoy /

gova a rankingova agentdra

SpecTechn TUAD M 8,7
Specinz zU I 19,2
Stav ZU N 20,9
MatTechn STUBA N 31,1
Archit STUBA I 31,1
Bektr ZU | 32,6
Mech SPU I 38,0
Stav TUKE I 42,9
Bektr TUKE I 45,8
MechTron TUAD I 47,5
Stav STUBA | 49,8
Stroj STUBA I 51,7
VyrTech TUKE | 53,3
Hutn TUKE I 53,3
54,4
59,7

Ban TUKE

Stroj TUKE

Stroj ZU

PriemTech TUAD
ChemTechn. STUBA
Elektr STUBA
EnvirTech. TUZV 122,0

0 20 40 60 80 100 120 140
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Akademick ratingova a rankingova agentira

Skupina fakalt HUM

(R

Teol. TVU 0,0
DramUmAU 0,0
Umeni TUKE 0,0

Teol KU 0,0

Fiolo UVB |l 1,1
Greckokat.PU [ 1,2

HudTan VSMU [l 1,2
Evanj UK [ 1.4
FimTel VSMU | 2.7
Pravos.PU | 3,0
FiucM | 3.°
Rimskat UK | 4.5
Fiky | .6

VytvarUm AU

Hum UMB

MuzUm AU

Divadelna VSMU

Fil UKF

HumPrir PU

Fil UK

Fil PU

VSVUBL

Fil TVU

10

12

14

16

17,1

18
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/4 QM Skupina fakilt SPOL

/
Zdravotnicka PU | 0,0

Sredoeur.St.UKF | 0,0
Manazment PU 0,0
Polit UMB 0,0
Pedag UMB | 0,7
MasMed UCM |l 0,8
Finan UVB |l 0,9
Pravuve 1,7
Manag UK | 1,7
MedzVztah EUBA [ 2,1
Soc UKF [N 2,3
Prav UK N 2,4
ZdravSoc TVU | 3,3
PodnHosp. EUBA N 3,4
Prav UPJS N 3.7
Hospinfo EUBA I 4,1
SocEkon TUAD N 4.3
Eur.St. SPU N 4,4
Pedag KU

Ekonom UMB
Pedas ZU

Prav TVU
Obchod EU BA
PodnMan EU BA
VerSpr UPJS
Pedag UKF
Pedag TVU
NarHosp. EU BA
EkonomManSPU
Pedag PU
SocEkon UK

TV UK

Ekonom TUKE
Sportu PU
Pedag UK

Riadenia ZU 28.2
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/4??/4 Stiadium a vzdelavanie

Akademick ratingova a rankingova agentira

Skupina ,,Studenti a ucitelia"
SV1  Pocet studentov deleny poctom ucitelov

Podla nazoru ARRA je pre Studentov vyhodnejSie, ak na jedného ucitela
pripadd mensi pocet Studentov. Umoznuje to individudinejsi pristup ucitela
k Studentovi, ¢o celkom iste pomaha zvySovat kvalitu vzdelavacich i vyskumnych
¢innosti Skoly i fakulty. Preto sa pridelovali vysSSie pocty bodov pre nizSie pocty
Studentov pripadajucich na ucitela. (Preto sa pre Ucely rankingu brali prevratené
hodnoty poctu Studentov na ucitela). Sucasne vsak plati, ze nizke pocty Studentov na
ucitel'a vedu k problémom pri financovani vysokych skol a fakult, pretoZe podstatna
Cast’ dotacie je pocitana podla poctu Studentov. ARRA sa vsak usiluje na vysoké
Skoly pozerat’ o¢ami Studenta, resp. uchadzaca o Stadium, pre ktorého je ddlezita
kvalita, aki mu Skola poskytuje. V diskusiach o adekvatnosti tychto pomerov na seba

teda narazaju zaujmy Studentov vysokych skol a financujucich institucii.

Tab. 18: Pocet studentov na jedného ucitela

Fakulta Poéet dennych a externych
Studentov na ucitela
Fakulta muzickych umeni AU HUM 3,0
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK PRIR 6,4
Fakulta chemickej a potravinarskejtechnolégie STU TECH 7,0
Univerzita veterinarskeho lekarstva Kosice AGRO 6,8
Fakulta Sportu PU SPOL 7,6
Lekarska fakulta UK MED 6,2

Vyssie pocty studentov na ucitela sa nachadzaju na fakultach v skupine SPOL
a HUM, co suvisi aj s tym, Ze na tychto fakultach je spravidla vacsi pocet externych
Studentov.

PocCet Studentov na ucitela odzrkadluje mieru mozného individualneho
pristupu vyucujiceho k Studentovi. M6ze vSak hovorit’ aj o technickej narocnosti
vyucby (napr. laboratdria, ateliéry, Sportoviska, kliniky, praca s talentami), pripadne
0 nezaujme uchadzacov o Studium na danej fakulte (a tym spésobenej pedagogickej
prezamestnanosti na fakulte), ¢i nedostatku ucitelov. Neprekvapuje, ze umelecky,
Sportovo, ale aj medicinsky zamerané fakulty maji tento pomer najnizsi. Otazky vsak

mozu vznikat' v pripadoch, ked’ rovnako alebo podobne zamerané fakulty vykazuju
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[}
@4 vyznamné odchylky. Napr. Divadelna fakulta VSMU 9 a Fakulta muzickych umeni

AU 3; Filozoficka fakulta UKF 24 a Filozoficka fakulta UK 9; Gréckokatolicka
bohoslovecka fakulta PU 27 a Rimskokat. cyrilo-metod. bohoslov. fakulta UK 5;
Pedagogicka fakulta KU 44 a Pedagogicka fakulta UK 20; pripadne Fakulta
managementu UK 40 a Fakulta riadenia a informatiky ZU 14. Je dobré si viimnut’ aj
Ulohu, ktord v tomto indikatore zohravaju Studenti v externej forme Stidia. Niekde je
pocet Studentov v externej forme Stidia vysSSi ako pocet dennych Studentov. Napr.
v pripade Fakulty zdravotnictva a socialnej prace TVU je tento pomer (externi/denni)
vysSi ako 4, Co je vObec najvyssi pomer na fakultach slovenskych vysokych Skol. Z 99
fakdlt na 15-tich Studuje viac externych ako dennych Studentov. Naviac, od roku
2002/2003 vzrastol slovensky pomer ,externi/denni® z 0,28 na 0,32. Pocet externych
Studentov sa v tychto rokoch zvysil o 14 028, kym Studentov dennej formy pribudlo
za ten isty Cas len 9 090. Aj ztohto je zrejmé, Ze vzdelavanie na slovenskych
vysokych Skolach sa pomerne vyrazne masifikuje, ale s prevahou externého Studia.
Na okraj treba eSte podotknut, Ze externé Studium na Slovensku nie je svojou
povahou identické s distanénym vzdelavanim, ktorého obl'uba vzrasta v zahranidi.

Pre porovnanie so zahrani¢im mozno uviest' priklad Oregonskej univerzity,
ktora je mozné porovnat’ s Univerzitou Komenského. Univerzita v Oregone udava na
svojej internetovej stranke pomer ucitefov aStudentov 1 : 16. Univerzita
Komenského mala 2 180 ucitelov a 23 007 Studentov (bez doktorandov), co
zodpoveda priblizne 11 Studentom na uditel'a. Na univerzitach v USA su vSak vysoké
pocty Studentov pripadajlcich na ucitela umoznené najma pomerne nizkym poctom
hodin priameho kontaktu ucitela so Studentmi (z hl'adiska Studentov je to 15 — 18
hodin tyzdenne).
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Akademick ratin

[ ]
QQA Pocet Studentov v dennej a externej forme Stidia na pocet ucitelov v r. 2004
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Skupina fakult AGRO
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Skupina fakialt TECH

-
CheniTechn. STUBA | 7,0

Archit STUBA | 11,7
Stroj STUBA | 12, 1
Stoj 2V N 12,2
Stav TUKE | 12,3
Eektr STUBA | 13,0
EnvirTech. TUZV [ 13,1
Stav STUBA | 13, 1
Hutn TUKE I 13,3
Hoktr U | 13,8
Hektr TUKE | 14,4
Stav 70 I 15,7
SpecTechn TUAD I 16,9

MatTechn STUBA

VyrTech TUKE
Mech SPU
PriemTech TUAD
Stroj TUKE
Specinz ZU 28,9
MechTron TUAD 29,1

Ban TUKE 29,2
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Akademick ratingova a rankingova agentira

Skupina fakalt HUM

-

MuzUmAU | 3.0
FimTel VSMU | 4,9
RimsKat UK [ 5,0
VytvarumAU [ 5,3
HudTan VSMU | 5,5
bramUmAU | 5.8
vSvusL N 6,0
Umeni TUKE | 6,7
Evanj UK | 6,8
Teol VU I 7 .8
Divadelna VSMU | 8.9
Fil UK | S .9
Filolo UVB | 9.6
FITVU I 1

Fil UCM

Fil PU

Fil KU

Hum UMB

Teol KU

HumPrir PU

Fil UKF

Greckokat.PU

Pravosl.PU

29,8

30

35
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kingova agentdra

emicka ratingova a rar

Skupina fakialt SPOL

/

Sportu PU | 7,6
TV UK I 10,6
Zdravotnicka PU [ 12,7
Riadenia ZU | 14,4
Sockkon UK I 15,6
Finan UMB | 16,6
Polit UVE | 16,9
Prav VU I 17,7
MedzVztah EUBA I 18,6
Pedag UK I 20,3
Ekonom TUKE I 20,6
Pedag UKF I 21,1
Sredoeur.5t.UKF I 21,2
Prav UPJS I 22,6
NarHosp. EU BA I 22,9
Prav UVB I 23,0
PodnHosp. EU BA I 23,0
EkonomUVE [ 24,2
PodnMan EUBA I 24, 5
Pedas ZU | 24,5
Hospinfo EU BA I 24,6

Pedag PU I 25,5

EkonomManSPU 26,3

VerSpr UPJS
Pedag TVU
Eur.St. SPU

Obchod EU BA
Pedag UMB
MasMed UCM
Prav UK
ZdravSoc TVU
Soc UKF
Manazment PU
Manag UK
SocEkon TUAD

Pedag KU

27,8
28,0
29,2
30,5
32,5
33,4
35,3
35,8
36,4
38,4
40,4
42,2
43,8

10 20 30 40 50
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/4 QM sv2 Pocet studentov deleny poctom profesorov a docentov

Hodnoty pre niektoré fakulty.

Tab. 19: Pocet profesorov a docentov pripadajtici na 100 studentov v dennej a externej forme stidia

Fakulta Pocet dennych a externych
Studentov na pocet profesorov a
docentov

Fakulta muzickych umeni AU HUM 7.1

Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK PRIR 16,1

Fakulta chemickej a potravinarskejtechnolégie STU TECH 12,1

Univerzita veterinarskeho lekarstva KosSice AGRO 17,5

Fakulta Sportu PU SPOL 30,6

Lekarska fakulta UK MED 19,7

Z analyzy ARRA vyplyva, Ze pomer Studentov na pedagdga je vyrazne vyssi
na fakultach s vyssim poctom Studentov v externej forme studia.

Pocet Studentov na profesora a docenta (teda prevratena hodnota parametra
uvedeného v tabul'ke 19; tieto prevratené hodnoty sa poufZili v rankingu) ma vyznam
z hl'adiska garancii predmetov, ale aj z pohladu pravdepodobnosti individualneho
kontaktu Studenta s ucitelmi fakulty s najvysSou kvalifikaciou. Opat’ je mozné
pozorovat’ podobny trend ako v pripade indikatora SV1. Fakulty s umeleckym a
sa okolo 26 Studentov na jedného profesora alebo docenta (MED) a okolo 14
umelecké vysoké skoly (Fakulta muzickych umeni AU ma hodnotu tohto parametra 7,
Skol). Pomerne velké rozdiely existuju opat’ medzi pribuznymi fakultami. Kym
u Filozofickej fakulty UKF je tento parameter 96, u Filozofickej fakulty TVU je skoro
4-krat nizSi (25). Podobne v pripade Fakulty socidlno-ekonomickych vztahov TUAD
(172; vobec najvyssi pomer poctu Studentov na profesora alebo docenta) a Fakulty
socialnych a ekonomickych vied UK (37) je tento pomer takmer 5-krat vyssi
v prospech fakulty TUAD. V pripade prirodovedne zameranych fakult pripada najvyssi
pocet Studentov na jedného profesora alebo docenta na Fakulte prirodnych vied UMB
(126), pricom na podobnej Prirodovedeckej fakulte UPJS je tento parameter rovny
23. Opat’ je dolezité vSimnut si vplyv Studentov v externej forme Stidia na toto
kritérium. Je zaujimavé, Ze v pripade Fakulty matematiky, fyziky a informatiky UK je
hodnota tohto parametra 16, Co je na Urovni umelecky zameranych fakult. ESte nizSia

hodnota bola vypocitana pre Fakultu chemickej a potravinarskej technolégie STU —
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AQM 12. Obe tieto nizke hodnoty moézu suvisiet' nielen s technickou naro¢nostou
vyucby, ale aj s moznym nizkym zaujmom uchadzacov o stadium, a teda s istou
pedagogickou prezamestnanost'ou na tychto fakultach.

Najvyssiu hodnotu tohto parametra u technicky zameranych fakult ma Fakulta
mechatroniky TUAD — 101. Aj v pripade skupiny fakult v kategérii AGRO su rozdiely
pomerne velké. Kym na Fakulte zahradnictva a krajinného inZinierstva SPU pripada
77 Studentov na jedného profesora alebo docenta, na Univerzite veterinarskeho
lekarstva je to iba 18, ¢o sa blizi medicinsky zameranym fakultam (napr. Lekarska
fakulta UK 20, ale uz v pripade Lekarskej fakulty UPJS je tento parameter rovny 34).

Pocet Studentov v dennej a externej forme $tidia na pocet profesorov a docentov

vr. 2004
SV2
Skupina fakalt MED
- N
35 33,5
% 26,2
’ 25,0
25
19,7
20
15
10
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0 X
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Skupina fakialt TECH

/
ChemiTechn. STUBA | 12,1

Bektr STUBA | 26,0
Hutn TUKE | 27 ,4
EnvirTech. TUZV | 27,6
Stroj STUBA I 28,5
Archit STUBA I 30,3
Stav STUBA I 31,6
Stroj 2U I 31,7
Bektr zU N 33,1
Eektr TUKE I 33,9
Stav TUKE I 34,8
Mech sPU I 39,7
SpecTechn TUAD [ 39,7
Stav ZU I 42,1

PriemTech TUAD

MatTechn STUBA
Stroj TUKE
VyrTech TUKE
Specinz ZU
Ban TUKE

MechTron TUAD

101,4

60 80 100

120
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Akademick ratingova a rankingova agentira

/4 QM §kupina fakult HUM

MuzUm AU - 71

HudTan VSMU B 12,0
DramUm AU - 12,1

FilmTel VSMU - 13,4
WytvarUm AU - 13,9

VSWU BL - 14,1
Teol. TVU - 14,4
Divadelna VSMU - 15,4
Evanj UK _ 20,4
AT N 24,8
RimsKat UK _25,4
Fi o I 26,5
Umeni TUKE _27,2
Fil UCM
Teol KU
Fil PU
HumPrir PU
Fil KU
Filolo UMB
Hum UMB
Pravos|.PU 94,5
Fil UKF 96,0
Greckokat.PU 98,3
0 20 40 60 80 100 120




Skupina fakialt SPOL
-
Sportu PU NN 30,6
TV UK I 33,9
SocEkon UK I 37,1
Soc UKF I 46,9

Prav TVU

Prav UPJS
NarHosp. EU BA
MedzVztah EU BA
PodnMan EU BA
Pedag TVU
EkonomManSPU
Riadenia ZU
PodnHosp. EU BA
Polit UMB

Prav UMB
Pedag UK

Pedas ZU
Ekonom TUKE
Obchod EU BA
ZdravSoc TVU
Sredoeur.St.UKF
Pedag UMB
VerSpr UPJS
Pedag UKF
Eur.St. SPU

Prav UK
Hospinfo EU BA
Ekonom UMB
Finan UMB
Pedag KU
Manag UK
Pedag PU
Zdravotnicka PU
Manazment PU
MasMed UCM

SocEkon TUAD

I 56,5
I 64,1
I 66,3
I 67,6
I 67,9
I 69,2
I 70,5
I 72,1
I 74,2
I 77,
I, 77,
I, 78,
I 79
I S 1

0
3
0
,8
9

I, 84,0

88,6
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100,2
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130,2
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144,7
148,8
153,6
161,0
172,1
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/4 QM Ssv3 Pocet ucitelov s PhD. deleny poctom vsetkych ucitelov

Pre ilustraciu st uvedené hodnoty tohto pomeru pre niekol'ko fakult.

Tab. 20: Pomer poctu ucitel'ov s PhD. k poctu vsetkych ucitel'ov

Fakulta Pomer uéitelov s PhD. ku
vSetkym ucitelom
Pravoslavna teologicka fakulta PU HUM 79%
Prirodovedecka fakulta UPJS PRIR 81%
Fakulta chemickej a potravinarskejtechnolégie STU TECH 85%
Fakulta agrobiolégie a potravinarskych zdrojov SPU AGRO 91%
Fakulta zdravotnictva a socialnej prace TvU SPOL 86%
Lekarska fakulta UK MED 61%

Hodnoty tohto podielu sa od fakulty k fakulte liSia, ale korelacia s Uspesnostou
v oblasti publikacii a citacii je pomerne nizka. Podrobnejsi pohlad na data ukazuje
dokonca aj to, Ze aj na dlhsSie existujucich fakultach je podiel ucitelov bez PhD. dost’
vysoky.

Predpokladame, Ze vsetci funkéni profesori a docenti posobiaci na slovenskych
vysokych Skolach ziskali akademicky titul PhD. (alebo jeho ekvivalent CSc., Dr., ArtD.,
ThDr.). U dalSich ucitelov zase titul PhD. osvedCuje ich istl vedeckd kvalifikaciu,
ateda aj istu kvalitu. D4 sa predpokladat, ze cim vysSi bude podiel ucitelov
s akademickym titulom PhD. (a jeho ekvivalentmi) na celkovom pocte ucitelov, tym
vySSia by mohla byt kvalita vyskumnych i pedagogickych cinnosti fakulty. Na
humanitne orientovanych fakultach su rozdiely velmi vyrazné. Kym napr. na
Pravoslavnej bohosloveckej fakulte PU ma titul PhD. az 79 % vsSetkych ucitelov, na
Filologickej fakulte UMB ma takyto titul len kazdy Stvrty ucitel. Podobne je to
u spoloCensky zameranych fakult, kde su rozdiely eSte vacSie. Na Fakulte
zdravotnictva a socialnej prace TVU ma titul PhD. 86 %, na podobne zameranej
hodnota na fakultach slovenskych vysokych Skol). Ani prirodovedne zamerané fakulty
sa od tychto trendov velmi nelidia. Kym na Prirodovedeckej fakulte UPJS je uvedeny
pomer 0,81, na Fakulte prirodnych vied ZU je to 0,35. O nieco lepsie su na tom
technicky zamerané fakulty s rozpatim 85 % pri Fakulte chemickej a potravinarskej
technolégie STU po 52 % pri Fakulte mechatroniky TUAD. U lekarskych fakult
a farmaceutickej fakulty je rozpatie pomerne Uzke: 61 % pri Lekarskej fakulte UK
a 54 % pri Jesseniovej lekarskej fakulte UK. NajlepSie dopadli fakulty skupiny AGRO,

kde az 91 % (vObec najvysSia hodnota na fakultach slovenskych vysokych Skol)
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AQQA ucitel'ov Fakulty agrobioldgie a potravinovych zdrojov SPU ma akademicky titul
PhD. Tabulku uzatvara v tomto pripade Fakulta zahradnictva a krajinného
inZinierstva SPU so 71 %.

Je povazlivé, ze zo vSetkych ucitel'ov slovenskych vysokych Skol len 40 %
ma titul PhD. alebo jeho ekvivalent, o znamend, Ze viac ako polovica vsetkych
slovenskych vysokoskolskych ucitelov neabsolvovalo treti stupen vysokoskolského
vzdeldvania. Mozno namietat, ze v tejto skupine sa mozu nachadzat aj mladi
zamestnanci fakult do 35 rokov, ktori este Studuju; ich pocet vsak zdaleka
nedosahuje 60 % vsetkych vysokoskolskych ucitelov. Vysoky podiel ucitelov bez

PhD. vyucujucich na fakultach slovenskych vysokych skél je alarmujuci.

Pocet profesorov, docentov a ucitel’ov s PhD. na pocet vSetkych ucitel’ov v r. 2004

SvV3
Skupina fakalt MED
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Akademick ratingova a rankingova
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/4 QM Skupina fakilt TECH

-

Specinz ZU
Stav STUBA
Stav TUKE
Archit STUBA
Blektr TUKE
EnvirTech. TUZV
Mech SPU
Stroj ZU
Hutn TUKE
Stroj STUBA
Elektr STUBA

ChemTechn. STUBA

MechiTron TUAD. | 52
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/4 QM Sv4 Pocet profesorov a docentov deleny poctom vsetkych ucitelov

Tento pomer sa pohybuje v rozmedzi 10 az 60 %, pricom pre vacsinu

fakult je jeho hodnota priblizne v strede tohto intervalu.

Tab. 21: Pomer poctu ucitel'ov s titulom profesor alebo docent k poctu vsetkych ucitelov v r. 2004

Fakulta Pomer pocétu profesorov a
docentov ku vSetkym ucéitelom
Divadelna fakulta VSMU HUM 58%
Prirodovedecka fakulta UPJS PRIR 50%
Fakulta chemickej a potravinarskejtechnolégie STU TECH 57%
Lesnicka fakulta TU Zv AGRO 52%
Fakulta socialnych a ekonomickych vied UK SPOL 42%
Farmaceuticka fakulta UK MED 33%

Na vysokych Skolach sa profesori a docenti pokladaju za ucitel'ov s najvysSou
kvalifikaciou. To znamena, Ze ¢im viac takychto ucitel'ov fakulta ma, tym kvalitnejSia
by mala byt jej pedagogicka a vyskumna c¢innost'. Vyssi pocet profesorov a docentov
znamena aj potencialne vyssi pocet akreditovanych Studijnych programov, mozny
vySSi pocet grantov atd. Z vysledkov je mozné usudit, ze v tomto kritériu neexistuje
dominancia niektorej zo skupin fakult, ale aj to, ze vo vSetkych skupinach su
pomerne velké rozdiely. Je povazlivé, ze z99 hodnotenych fakult len v troch
pripadoch mierne prekracuje podiel docentov a profesorov na celkovom pocte
ucitelov 50 % (Divadelna fakulta VSMU — 58 %, Fakulta chemickej a potravinarskej
technoldgie STU — 57 % a Lesnicka fakulta TUZV — 52 %). U humanitne zameranych
fakdlt su rozdiely velmi vyrazné: 58 % Divadelna fakulta VSMU a 15 % Filologicka
fakulta UMB. Podobne je to aj v skupine fakult SPOL: 42 % Fakulta socialnych a
hodnota medzi fakultami slovenskych vysokych skdl). Aj prirodovedne zamerané
fakulty vykazuju rozdiely: najvy$si podiel ma Prirodovedecka fakulta UPIS s 50 %,
tabulku uzatvara Fakulta prirodnych vied UMB s 22 %, Co je podobné ako v pripade
fakult skupiny TECH — 57 % ma Fakulta chemickej a potravinarskej technoldgie STU
a 28 % Fakulta vyrobnych technoldgii TUKE. Takmer totozné je rozpdtie aj u fakult
skupiny AGRO: 52 % Lesnicka fakulta TUZV a 28 % Fakulta zahradnictva a
krajinného inzZinierstva STU. V skupine fakult MED sU rozdiely najmensie: 33 %
Farmaceuticka fakulta UK a 26 % Lekarska fakulta UPJS.

99



Skupina fakualt MED

Pocet profesorov a docentov na pocet vSetkych ucitelov v r. 2004
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Akademick ratingova a rankingova agentdra

Skupina fakilt PRIR
(" 6o%
50%
50%
42% 40% 39%
(] (1) 0,
40% 39%
34% 50
9L /0
A 26%
22%
20%
10%
Ce X ¥ N
2 & 2 & E = £ & =
@ ® = S a o &
5 i
<
Skupina fakialt AGRO
60%
52%
45%
43%
39%
29% 28%

50%
40%
30%
20%
10%

0%

Les TUZV

Drev TUZV

Agro SPU

VeterLek. UVL

BiotPotr. SPU

Zahrad SPU

101



[ ]
@4 Skupina fakialt TECH
NG

VyrTech TUKE I 28 %/
MechTron TUAD [ 297,
MatTechn STUBA | 3 1%,
Ban TUKE I 34
Stav TUKE I 35/
Stroj TUKE I 36 %)
stav 2V [ 37/
PriemTech TUAD I 3 3o
StrojzU I 3O %o
Archit STUBA I 30 %o
Spechnz 20 | 39 %
Stav STUBA 42%
Blektr ZU 42%
Blektr TUKE 42%
SpecTechn TUAD 43%
Stroj STUBA 43%
EnvirTech. TUZV 47%
Mech SPU 48%
Hutn TUKE 48%
Elektr STUBA 50%
ChemTechn. STUBA 57%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
%

102



Akademick ratin

gova a rankingova agentdra

[ ]
QM Skupina fakalt HUM
-

o

%o
3%
4%
34%

Filolo UMB I 15%
RimsKat UK - | 20%
Umeni TUKE - e 25 %
Fil UKF I 25 %o
Hum UMB I 27 %
GreckokatPU I 27 %o
FilKU e 30 %
Pravos|.PU I 32
FilPU I 37
Evanj UK I 3
Fil UK e -
HumPrir PU - |
FilUCM
FilmTel VSMU
WtvarUm AU
MuzUm AU
VSWU BL
Teol KU
HudTan VSMU
Fil TVU
DramUm AU
Teol. TVU
Divadelna VSMU
0% 10% 20% 30%

36%
37%
38%
42%
43%
45%
46%
46%
48%
54%
58%

40% 50% 60% 70%

103



/4 QM Skupina fakalt SPOL

Akademick ratingova a rankingova agentira

-~

Zdravotnicka PU | 9%
Finan UVB I 13 %
Pedag PU I 18 %
Riadenia ZU | 20 %
MasMed UCM I 2 1%
EkonomUMB I 2 1%
Polit UMB I 22 %o
Pedag UKF I 22 %o
Sredoeur.5t.UKF I 2 3%
SocEkon TUAD I 2 5
Hospinfo EUBA I 2 5

Sportu PU I 25,
Manazment PU I 25 %,
Exonom TUKE I 25%;

Pedag UK I 26 %0

Soc UKF - I 2

MedzVztah EUBA

VerSpr UPJS
Prav UMB
Manag UK
Eur.St. SPU
Pedas ZU
PodnHosp. EU BA
TV UK

Prav TVU
Pedag KU
NarHosp. EU BA
Pedag UMB
Prav UPJS

Prav UK
PodnMan EU BA
Obchod EU BA
EkonomManSPU
ZdravSoc TVU
Pedag TVU
SocEkon UK

0% 5% 10%  15%

20%  25%

6%
28%
30%
30%
30%
30%
31%
31%
31%
31%
33%
34%
35%
35%
35%
36%
36%
37%
40%
41%
42%
30% 35% 40%  45%

J




Akademic

K

/4??/4 SV5

atingova a rankingova a

Priemerny vek profesorov

gentura

Priemerny vek profesorov (rozumeju sa funkéni profesori) sa pohybuje
vintervale 51 az 68 rokov, pricom pre vacsinu fakilt je jeho hodnota priblizne

v strede tohto rozmedzia.

Tab. 22: Priemerny vek ucitel'ov na funkcnom miesta profesora v r. 2004

Fakulta Priemerny vek funkénych
profesorov
Pravoslavna teologicka fakulta PU HUM 51
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK PRIR 46
Strojnicka fakulta ZU TECH 52
Drevarska fakulta TUZv AGRO 57
Fakulta financii UMB SPOL 49
Jesseniova lekarska fakulta UK MED 54

Kritérium priemerného veku profesorov obsadzujlucich funkéné miesta
(funkcny profesor) je typickym prikladom kritéria, ktoré mozno vnimat’ z viacerych
zornych uhlov. VysSSi priemerny vek moze reprezentovat’ vysSiu mieru sklsenosti,
vy$Siu mieru garancii programov a odborov, zabehany tradicny vyskum,
konzervativnejSi a mozno vyzretejSi pohlad na veci. MéZze sa vSak vnimat aj
negativne ako prestarnuty, menej vykonny a menej dynamicky profesorsky zbor.
Profesorsky zbor s nizSim priemernym vekom sa mo6ze vnimat’ presne naopak, ako
dynamicky, vykonny, ochotne a rychlo reagujuci na zmenené situacie, ale sucasne
mozno ako menej skdseny subor ludi s najvySsSim postavenim v akademickej
hierarchii. Domnievame sa, Ze vhodnou kombindciou je vyvazenost' oboch kategorii.
Treba vSak poznamenat, ze podla zdkona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach
dovrSenim 65. roku veku konci vysokoskolskym ucitelom pracovna zmluva na dobu
neuréitd a po tomto veku vo vSeobecnosti nemdzu ani zastavat' Ulohu garanta
Studijného programu.

V humanitne orientovanych fakultdch mozeme vidiet' az 15-ro¢né rozdiely.
Kym priemerny vek funkénych profesorov na Pravoslavnej bohosloveckej fakulte PU
je len 51 rokov, na Fakulte dramatickych umeni AU je to az 65 rokov. U spolocensky
zameranych fakult je situacia podobna (rozdiel je 19 rokov). Fakulta financii UMB
s priemernym vekom funkénych profesorov 49 rokov je druhou ,najmladSou”
fakultou na Slovensku. Na druhej strane Fakulta zdravotnictva PU, Fakulta socialno-
ekonomickych vztahov TUAD a Fakulta socidlnych vied a zdravotnictva UKF
s priemernym vekom funkcnych profesorov 68 rokov patria zhodne medzi ,,najstarsie”
fakulty.

105



AQM ~NajmladSou” fakultou je Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK
; s priemernym vekom funkénych profesorov 46 rokov. V tejto skupine (PRIR) je
»najstarSou” Fakulta prirodnych vied UCM (63 rokov). Rozdiel v tejto skupine fakdlt je
17 rokov. V skupine fakult TECH je rozdiel 12 rokov medzi Strojnickou fakultou ZU
fakult AGRO (rozdiel 5 rokov): Drevarska fakulta TUZV 57 rokov a Fakulta
zahradnictva a krajinného inzinierstva SPU 62 rokov. Podobne je to aj v pripade
fakdlt skupiny MED (rozdiel 6 rokov): Jesseniova lekarska fakulta UK 55 rokov
a Lekarska fakulta UK 61 rokov. Priemerny vek funkénych profesorov na slovenskych
vysokych Skolach je 58 rokov. O 4 roky vyssi je priemerny vek funkénych profesorov,
ktori maju vedecku hodnost’ DrSc., teda l'udi s najvySSou dosiahnutelnou vedecko-
akademickou kvalifikdciou. Mozno konstatovat, ze aj vysoky vek profesorov a

docentov na vysokych Skolach je alarmujuci.

Priemerny vek funkénych profesorov v r. 2004
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SV6 Prijimacie konanie: pocet prihlasenych uchadzacov k poctu planovanych

V tomto indikatore st dramatické rozdiely medzi fakultami v skupinach SPOL a HUM,
kde je zaujem o Studium vysoky, a medzi fakultami zo skupin TECH a PRIR, kde je
zaujem nizSi. V skupinach SPOL a HUM su zvacsa tiez vysSSie pocty Studentov
v externej forme Studia. Situacia je podobna v celej Eurdpe. PoteSitelné je, Ze v roku
2005 sa o nieco zvysil zaujem o Studium v skupine TECH. Touto otazkou sa budeme
zaoberat’ podrobnejSie v neskorsej analyze ARRA za rok 2005. V tab. 20 uvadzame

pre ilustraciu niekol'ko hodn6t.

Tab. 23: Pocet prihlasenych studentov denného stiudia k poctu planovanych akad. r. 2004/2005

Fakulta Pocet prihlasenych/pocet
planovanych miest
Fakulta umeni TUKe HUM 6,3
Prirodovedecka UPJS PRIR 4,3
Fakulta BERG TUKe TECH 5,0
Fakulta zahradnictva a krajinného inzZinierstva SPU AGRO 3,5
Pravnicka fakulta TvU SPOL 11,2
Jesseniova lekarska fakulta UK MED 7.5

Pre prevaznu vacsinu fakult je pomer prihlasenych uchadzacov k poctu planovanych
prijatych Studentov vyssi ako 1. Je to pravdepodobne sposobené najma dvoma
faktormi: (a) Studenti si podavaju prihlasky na viacero fakult, (b) dopyt po Studiu je
stale vyssi ako ponuka.

Zaujem o Studium a sucasne aj pravdepodobnost’ prijatia nan méze z pohl'adu
uchadzaca ilustrovat’ aj kritérium zalozené na pomere poctu podanych prihlasok
k poctu ponukanych (planovanych) miest, ktoré si fakulta (vysoka skola) stanovila.
Podl'a sucasnej legislativy si uchadzaC mo6ze podat prihlasku zaroven na vsetky
fakulty slovenskych vysokych skol. U uchadzacov o dennu formu sStudia to vSak bolo
v priemere len 2,1, u uchadzacov o externd formu Studia to bolo 1,1. Fakulty
slovenskych vysokych $kol prijali na Studium 75 % uchadzacov o dennd formu Stidia
a 56 % uchadzafov o externd formu $tudia®. Tieto Udaje ale nezohladfiuju, kol'ko
uchadzacov sa aj prijimacich skisok (tam, kde su fakultou organizované) zucastnilo.

Najvacsi zaujem bol o umelecky zamerané fakulty, kde napr. Fakulta umeni

TUKE registruje 6 uchadzacov na jedno miesto, kym Teologicka fakulta KU ponuka 4

23 Spréva o stave slovenskych vysokych $kél za r. 2004, MS SR pre NR SR (oktéber 2005).
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Fakulty v skupine PRIR sa pohybujt v rozpéti 4,31 u Prirodovedeckej fakulty UPJS
a 1,25 u Fakulty prirodnych vied ZU. Podobne je to aj u TECH s najvy$$ou hodnotou
5 u Fakulty banictva, ekoldgie, riadenia a geotechnoldgii TUKE a najnizSou 0,89 u
Fakulty elektrotechniky a informatiky STU. V pripade skupiny AGRO je najvacsi pocet
uchadzacov o studium na Fakulte zahradnictva a krajinného inzinierstva SPU (3,5),
najmensi zaujem je o Univerzitu veterinarskeho lekarstva (1,5). U skupiny fakalt MED
sa najviac uchadzacov hlasi na jedno miesto na Jesseniovej lekarskej fakulte UK
(7,5), najmenej na Lekarskej fakulte UPJS (2,3). S vynimkou Styroch (Rimskokat.
cyr.-metod. bohoslovecka fakulta UK, Evanjelickd bohoslovecka fakulta UK,
Teologicka fakulta KU, Fakulta elektrotechniky a informatiky STU) sa na vsetky
fakulty slovenskych vysokych Skl prihlasilo viac uchadzacov, nez fakulty ponukaju
miest, i ked' Casto je tento rozdiel minimalny.

Ked'ze pocet prihlasenych k planovanému poctu prijatych mézu ovplyvnit' do
znacnej miery aj iné faktory ako len reputacia Skoly, nie je zahrnuté v celkovom
hodnoteni fakult a vysokych Skol. Kedze je vSak jednou z najdoleZitejSich veci, ktora
zaujima uchadzacov o Stadium, uvadza sa vsprave na doplnenie obrazu

o slovenskych vysokych Skolach.
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Eur.St. SPU I 3,24
SocEkon UK NN 3,33
Pedas ZU N 3,33
Ekonom UMB I 4,04
Soc UKF I 4,17
Prav UPJS I 4,20
PodnMan EUBA I 4,21
MasMed UCM 4,38
SocEkon TUAD 4,40
NarHosp. EU BA 5,00
Polit UMB 515
VerSpr UPJS 5,21
Manag UK 5,36
MedzVztah EU BA 5,44
ZdravSoc TVU 5,54
PodnHosp. EU BA 5,63
Obchod EU BA 6,33
Ekonom TUKE 6,77
EkonomManSPU 6,92
Finan UMB 8,16
Prav UK 8,24
Prav UMB 9,37
Prav TVU 11,17
0 2 4 6 8 10 12
\_ /

24V zdrojovych Uidajoch (Spréva o stave vysokého Skolstva za rok 2004, MS SR, jul 2005) nie st pri PreSovskej
univerzite uvedené pocty planovanych miest pre Fakultu Sportu PU a Fakultu manaZmentu PU.
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/4 QM SV7 Prijimacie konanie: pocet zapisanych studentov k poctu prijatych

Tento podiel sa pohybuje zvacsa od 40 po 98 % a vypoveda o tom, na ktoré
fakulty si Studenti podavali prihlasku ako ,poistku™ a na ktoré fakulty chceli ist’ naozaj
Studovat’. Ilustrativne hodnoty by vela informacii neposkytli, zaujimavejsi je pohlad

na jednotlivé skupiny fakult.

Tab. 24: Pocet zapisanych studentov denného studia k poctu prijatych akad. r. 2004/2005

Fakulta Pomer poctu zapisanych studentov
k poctu prijatych
Filmova a televizna fakulta VSMU HUM 0,98
Fakulta prirodnych vied ZU PRIR 0,82
Strojnicka fakulta TUKe TECH 0,98
Univerzita veterinarskeho lekarstva AGRO 0,83
Ekonomicka fakulta TUKe SPOL 0,94
Farmaceuticka fakulta UK MED 0,83

Kritérium pomeru poctu zapisanych uchadzacov na stidium k poctu kladnych
rozhodnuti vydanych fakultou odzrkadl'uje skutocny zaujem uchadzacov o Studium.
S vynimkou troch fakult, u ktorych je tento parameter 0,98, ¢o mozno pokladat’ za
100 %-nu Uspesnost, vSetky fakulty vydali viac rozhodnuti o prijati, ako sa im
nakoniec zapisalo uchadzacov. V skupine humanitne zameranych fakult st az 50 %-
né rozdiely. Kym podla oCakavania sa na umelecké fakulty zapisalo najviac prijatych
(Hudobna a tane¢na fakulta VSMU a Filmova a televizna fakulta VSMU zhodne 98 %),
na Filozofickd fakultu KU sa nezapisalo az 49 % prijatych. Podobne je to aj u skupiny
fakult SPOL, ked' na Ekonomickd fakultu TUKE sa zapisalo az 94 % prijatych, ale na
Fakultu financii UMB len 52 %. Ani skupina fakult PRIR sa od tychto trendov velmi
neodliSuje. Na Fakultu prirodnych vied ZU sa zapisalo 82 % z prijatych, kym na
Prirodovedeckl fakultu UPJS a Prirodovedeckd fakultu UK sa zapisalo zhodne len
orientovanych fakultach (TECH) vedu tri koSické fakulty (Strojnicka fakulta TUKE
98 %, Fakulta elektrotechniky a informatiky TUKE 97 % a Fakulta banictva, ekoldgie,
riadenia a geotechnoldgii TUKE 94 %), peletdn uzatvaraju zhodne Stavebna fakulta
ZU a Materidlovotechnologickd fakulta STU so 49 % zapisanymi. U skupiny AGRO
agrobioldgie a potravinovych zdrojov SPU 59 %. Je moZno prekvapenim, Ze ani
u fakult skupiny MED sa nezapiSu vsetci uchadzadi, ktori boli prijati. Najlepsie na tom

je Farmaceuticka fakulta UK s 83 %, najmenej sa zapiSe na Jesseniovu lekarsku
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AQ fakultu UK (57 % z prijatych). Je zrejmé, ze tento indikator moze ovplyvnovat’
e @) 10, €I dand fakulta ma v niektorom Studijnom odbore ,monopol®, alebo je
fakult s rovnakym c¢i podobnym zameranim viac a tiez regionalne dévody.

Pocet zapisanych Studentov na pocet vydanych rozhodnuti o prijati v akad. r. 2044/2005

Sv7
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@QQA Skupina fakualt PRIR
Akademické ratingova a rankingové agentdra /
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/4 QM Skupina fakilt TECH

: ‘ i .
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Skupina fakalt HUM
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/4 QM Skupina fakiilt SPOL
Rodarics oingorsrkngosgeirs [
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[}
@4 Sv8 Pocet studentov iného statneho obcianstva deleny poctom
\ /AN N/ vsetkych dennych studentov

Pomer poctu Studentov sinou Statnou prislusSnostou ako slovenskou
k celkovému poctu dennych Studentov odzrkadluje medzinarodny charakter fakulty
vysokej Skoly. Je vSeobecne zname, Ze na slovenskych vysokych Skolach Studuje
malo zahrani¢nych Studentov. Mame dokonca fakulty (celkom 15), ktoré vo svojich
vykazoch neuvadzaju ziadnych zahrani¢nych Studentov. Fakulty (resp. vysoké skoly),
kde podiel zahrani¢nych Studentov presahuje 10 % z celkového poctu Studentov
dennej formy Studia su Styri: Univerzita veterinarskeho lekarstva 16,4 %, Hudobna a
tanecnd fakulta VSMU 12 %, Vysokd $kola vytvarnych umeni 11 % a Teologicka
fakulta TVU 10,4 %.

Tab. 25: Podiel studentov s inym statnym obcianstvom

Fakulta Podiel zahrani¢nych studentov
Hudobna a taneéna fakulta VSMU HUM 12%
Prirodovedecka UK PRIR 1%
Stavebna fakulta ZU TECH 2%
Univerzita veterinarskeho lekarstva AGRO 16%
Fakulta zdravotnictva a socialnej prace TvU SPOL 9%
Farmaceuticka fakulta UK MED 9%

KedZe pocet Studentov iného Statneho obcianstva na slovenskych verejnych
vysokych Skolach je 1 535, teda asi 1 % z celkového poctu Studentov, nie je zahrnuty
do celkového hodnotenia fakult a vysokych Skol (takéto kritérium s malym poctom
Udajov nie je dostatocne robustné). O slovenskych Skolach to vSak mnohé vypoveda,
napriklad okrem iného aj otom, ako su slovenské vysoké Skoly aich fakulty
pritazlivé pre zahranicnych Studentov, resp. aka je intenzita snahy vedeni fakult
a vysokych Skol ziskavat’ Studentov aj z inych krajin. Preto sa uvadza tento indikator

v sprave na doplnenie obrazu o slovenskych vysokych Skolach.
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Pocet Studentov iného obcianstva na pocet vSetkych Studentov v r. 2004

SV8
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A QQA Skupina fakalt AGRO

Akademick ratingova a rankingova agentdra
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/4 QM Skupina fakilt TECH

a I
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/4 QM Skupina fakilt SPOL

\gova a rankingova agentdra

- N
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A QQA Skupina: Celouniverzitné kritéria

Akademicka ratingova a rankingova agentura

SV9 Nezamestnani absolventi

KedZe pocet absolventov vysokych Skol nezamestnanych dlhSie ako 6
mesiacov bol v septembri naozaj mizivy (362 absolventov), nebol zahrnuty do
celkového hodnotenia fakult a vysokych Skol. Kedze tento indikator modze
o slovenskych Skolach mnohé napovedat’ a urcite zaujima tych, ¢o sa chystaju na
vysoku Skolu prihlasit, uvadza sa v sprave na dokreslenie obrazu o slovenskych

vysokych Skolach.
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Len pre zaujimavost mozno uviest, ze v sucasnosti je z celkového poctu
nezamestnanych len 0,68 % absolventov vysokych Skol a dlhodoba tendencia je
znizovanie tohto pocCtu. To v praxi znamena, Ze v podstate niet dlhodobo
nezamestnanych absolventov vysokych Skol, pretoze kazdy z nich si nakoniec pracu

nadjde (i ked nie nevyhnutne v odbore, ktory vystudoval).
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/4? SV 10 Studenti vyslani do zahranicia

s POCEE absolventov vysokych kol vyslanych na Studium do zahranicia (Udaje za
programy Erasmus, Leonardo a Udaje zo SAIA) bol vel'mi nizky (1 112), a preto nebol
zahrnuty do celkového hodnotenia fakult a vysokych Skol. Na dokreslenie mozno
uviest, ze ak by pri si¢asnom pocte vysokoskolskych Studentov mal kazdy absolvent
aspon jeden semester stravit v zahraniCi, ¢o je odporucanie vyplyvajlce
z bolonského procesu, malo by rocne vycestovat’ za studiom asi 30-tisic Studentov

verejnych vysokych Skol.
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ARRA

- -
Akademicks ratingova a ankingova agentra Fl nancovanie

F1  BeZné vydavky na jedného studenta

Bezné vydavky na Studenta predstavuju objem celkovych finanénych
prostriedkov z verejnych zdrojov ziskanych vysokou Skolou v roku 2004 na
pedagogickl a vedeckd cinnost, na prevadzku, ako aj na socidlne ucely (na
stravovanie, ubytovanie a Stipendid pre Studentov) deleny poctom Studentov danej
vysokej Skoly. Ich podiel na jedného Studenta poukazuje na Uroven vybavenia
a kvalitu cinnosti Skoly. Suvisi s tym, v akom kvalitnom prostredi sa bude realizovat’
tudium. Cim vy$$i objem na jedného Studenta pripadne, tym vyssi pocet bodov
fakulta ziska. Sucasne vSak tento parameter odraza aj narocCnost’ Stidia a tiez

rozdiely v kritéridch MS SR pri rozdel'ovani dotacie na jednotlivé vysoké koly.
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AQ?" F2  Uspesnost’ podnikatel'skej cinnosti vysokej skoly

Pozitivne sa hodnoti vyssi podiel pouzitych vlastnych prostriedkov na podporu
a skvalitnenie hlavnych cinnosti vysokej Skoly, ¢o je veda a vzdeldvanie. Najvacsi
objem mimodotacnych prostriedkov ziskavaju vysoké sSkoly prave z hlavnych ¢innosti
(napr. celozivotné vzdelavanie, kontraktovy vyskum atd.). Okrem toho vsak aj
podnikaju. Uvedeny parameter ukazuje to, ze vysoké skoly neohrozuju podnikatel'sky
priestor, ale aj to, ze v sucasnosti nie su schopné zarobit' tymito Cinnostami dost’
prostriedkov. Dokonca v pripade Univerzity veterinarskeho lekarstva (UVL) — keby
nepodnikala, zostalo by jej viac prostriedkov na hlavnd cinnost. Podla zakona
o vysokych sSkolach vsetky naklady na podnikatel'ski cCinnost musia byt kryté

z vynosov tejto cinnosti.
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AQQA F3  Podiel grantovych prostriedkov na rozpocte vysokej skoly na hlavnu
cinnost’

V zahraniéi sa vel'mi Casto uvadza ako jedno z kl'GCovych kritérii urcujlcich
kvalitu Skoly/fakulty podiel prostriedkov uréenych na podporu vyskumnej a vyvojovej
¢innosti  ziskanych vysokou Skolou alebo fakultou vo volnej sutazi. Toto Cislo
odzrkadl'uje aj vyskumnu Udroven fakulty &i vysokej Skoly. Sucasne tiez moze
vypovedat’ o kvalite zamestnancov institicie, pretoze ¢im lepsi su ucitelia a vyskumni
a umelecki pracovnici fakulty, tym viac grantov (samozrejme, porovnavajuc len
v danych skupinach fakult) dokazu ziskat, a tym vysSiu kvalitu m6zu poskytnit’ aj
svojim Studentom.

Ani v tejto sutazi by sa slovenské vysoké skoly nemohli merat’ s dobrymi
svetovymi univerzitami. Tie najlepSie (napr. Oxford) vedia ziskat' az 50 % svojho
rozpoCtu prave z takychto zdrojov, tie priemerné (napr. Oregon) ziskavaju okolo

25 % svojho rozpoctu v sut'azi o prostriedky na financovanie vyskumu a vyvoja.
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2ol Kolko stoji kvalita?

Americky Casopis U.S. News and World Report, ktory sa dlhodobo venuje
hodnoteniu americkych univerzit, pouziva zaujimavu metodiku — pyta sa, kol'ko
penazi potrebuje Skola na ziskanie prislusSného bodového hodnotenia? Teda
pretransformované na slovenské podmienky, aké naklady skola vynaklada na
jedného Studenta a na jeden kvalitativny bod v celkovom hodnoteni? V sprave ARRA
sa pouzilo hodnotenie univerzity, tzv. prepocitany pocet Studentov (kde sa zobrala do
uvahy vyssia narocnost’ doktorandského a nizSia naro¢nost’ externého Studia tak, ako
ju vypocitava ministerstvo Skolstva) a celkové naklady sSkoly na jej hlavna cinnost.
Cislo v poslednom stipci tabulky 26 uvédza sumu v slovenskych korunach, ktoré
dana Skola musi vynalozZit na to, aby jednému svojmu Studentovi umoznila

nadobudnut’ vzdelanie s kvalitou jedného bodu (podl'a metodiky ARRA).

Tab. 26: Hodnota kvalitativneho bodu v prepocte na studenta v Sk

body prepocitani bezné vydavky naklady
Studenti body*Studenti

1 Trnavska univerzita 42 4 161 206 848 1187
2 Ekonomicka univerzita 32 10 283 421 134 1273
3 Technicka univerzita Zvolen 55) 3 626 269 984 1345
4 Technicka univerzita KoSice 43 12 286 726 146 1 364
5 PreSovska univerzita 35 7 539 375 840 1405
6 Slovenska technicka univerzita 55 16 064 1254 429 1427
7 Slovenska polnohospodarska univerzita 46 7 737 518 300 1 448
8 Univerzita Mateja Bella 30 9 483 408 509 1 457
9 Univerzita Konstantina Filozofa 30 8 156 361 244 1480
10 Trencianska univerzita A. DubCeka 32 3130 149 603 1503
11 Univerzita sv. Cyrila a Metoda 24 3134 115 919 1544
12 Zilinska univerzita 39 9 165 577 490 1626
13 Univerzita Komenského 52 21 812 1 860 390 1650
14 Katolicka univerzita 27 3942 189 717 1791
15 Univerzita Pavia Jozefa Safarika 49 5408 525 705 1984
16 Univerzita veterinarskeho lekarstva 80 943 160 699 2125
17 Vysoka Skola muzickych umeni 43 984 106 605 2 515
18 Vysoka Skola vytvarnych umeni 51 609 96 041 3105
19 Akadémia umeni 37 349 45 179 3 481

Neprekvapuje, ze najvysSi objem prostriedkov na dosiahnutie ekvivalentu
kvality potrebuji umelecké vysoké sSkoly a tie, ktoré maju vysokul financni narocnost’
Studia. ZjednoduSene mozno povedat, Ze Akadémia umeni v Banskej Bystrici

poskytne tu istu kvalitu ako Trnavska univerzita takmer trikrat drahsie.
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e Druhou, velmi Uzko suvisiacou otazkou je, ako Skoly odmenuju l'udi, ktori na
nich realizuju kvalitu, teda ucitelov a vedeckych iumeleckych pracovnikov. Za
kvalitu, ktoru jej zamestnanci vyprodukuju, im v r. 2003 relativne najmenej zaplatila
Univerzita veterinarskeho lekarstva,

Komenského, najviac naopak nitrianska Univerzita KonsStantina Filozofa, trnavska

Univerzita sv. Cyrila a Metoda a Katolicka univerzita v Ruzomberku.

Tab. 27: Hodnota kvalitativneho bodu vypocitana zo mzdovych nakladov na ucitel'ov a vyskumnych

a umeleckych pracovnikov

Technicka univerzita Zvolen a Univerzita

1 Univerzita Konstantina Filozofa

2 Univerzita sv. Cyrila a Metoda

3 Katolicka univerzita

4 Univerzita Mateja Bela

5 Ekonomicka univerzita

6 TrenCianska univerzita A. DubCeka
7 PreSovska univerzita

8 Akadémia umeni

9 Zilinska univerzita
10 Trnavska univerzita
11 Technickd univerzita KoSice
12 Vysoka Skola muzickych umeni
13 Slovenska polnohospodarska univerzita
14 Vysoka Skola vytvarnych umeni
15 Univerzita Pavia Jozefa Safarika
16 Slovenska technicka univerzita
17 Univerzita Komenského
18 Technicka univerzita Zvolen

19 Univerzita veterinarskeho lekarstva

Body

30
24
27
30
32
32
35
37
39
42
43
43
46
51
49
55
52
55
80

Priemerny plat mzdové naklady na
jeden kvalitativny

tvoriveho
pracovnika
25 308
19 602
19 893
20 731
21 657
21 296
23 488
22 325
22 900
24 490
24 293
21 526
23 033
23 445
22 447
24 208
22 363
19 926
25 303

bod
845
818
740
701
673
670
662
600
591
585
561
500
498
462
458
443
433
360
316
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0.

Suhrnné hodnotenie fakult v ramci skupin

Tab. 28: Hodnotenie fakiilt v ramci Frascati skupin — ziskané body a priemerny vysledok

ucliellaa zauyemo  publikacie a doktorandsk
AGRO Studenti Stadium  citacie é studium  granty PRIEMER
(SV1-SV5) (SV7) (W1-W3) (W4 We) (W7-WW9)
1 Uniwerzita veterinarskeho lekarstva Univerzita veterinarskeho lekarstva 9N 100 100 64 65 83,8
2 Lesnicka fakulta Technicka univerzita 2volen 78 87 33 56 73 65,5
3 Fakulta agrobiologie a potravinowch zdrojov Slowvenska polnohospodarska univerzita 72 7 20 58 87 61,6
4 Drevarska fakulta Technicka univerzita Zvolen 70 0 11 7 43 57,1
5 Fakulta zahradnictva a krajinného inZinierstva Slovenska polnohospodarska univerzita 56 A 3 86 38 55,5
6 Fakulta biotechnologie a potravinarstva Slowvenska polnohospodarska univerzita 61 72 26 36 11 /1,3
witeliaa zauiemo publikacie a doktorandsk
HUM Studenti  Stadium  citécie é Stadium  granty PRIEMER
(SV1-SV5) (SV7) (W1-W3) (W4 We) (W7-W9)
1  Filozoficka fakulta Univerzita Komenského 59 84 85 M 54 64,7
2  Filozoficka fakulta PreSowska univerzita 52 73 53 32 60 53,8
3  Fakulta humanitnych a prirodnych vied PreSovska univerzita 53 73 76 14 49 53,0
4 Filozoficka fakulta Tmavska univerzita 61 65 27 35 67 51,0
5 Vysoka Skola wtvamych umeni Vysoka Skola wtvamych umeni 65 95 0 30 61 50,1
6 Divadelna fakulta Vysoka Skola muzickych umeni 67 97 0 48 33 49,0
7 Filmova a televizna fakulta Vysoka $kola muzickych umeni 7 100 0 58 1 47,9
8 Fakulta muzickych umeni Akadémia umeni 86 91 0 0 59 471
9 Teologicka fakulta Tmawska univerzita 7 92 0 61 0 47
10 Prawoslawna bohoslovecka fakulta PreSowska univerzita 54 N 0 60 12 434
11  Hudobna a tanecna fakulta Vysoka $kola muzickych umeni 73 100 0 35 5 42,6
12  Evanjelicka bohoslovecka fakulta Univerzita Komenského 60 93 29 25 5] 42,3
13 Rimskokatolicka cyr.-met. bohoslovecka fakulta Univerzita Komenského 53 89 2 49 18 42,0
14  Filozoficka fakulta Univerzita Konstantina Filozofa 42 70 2 27 35 35,3
15 Fakulta humanitnych vied Univerzita Mateja Bela 46 63 8 25 A4 35,2
16  Fakulta wtvamych umeni Akadémia umeni 62 89 0 0 23 34,6
17  Fakulta dramatickych umeni Akadémia umeni 68 %A 0 0 0 32,4
18 Teologicka fakulta Katolicka univerzita 58 69 0 20 0 29,5
19 Fakulta umeni Technicka univerzita Kosice 47 93 0 0 0 28,0
20 Gréckokatolicka bohoslovecka PreSowska univerzita 47 88 0 0 5] 27,9
21 Filozoficka fakulta Univerzita sv. Cyrila a Metoda 51 61 3 0 2 27,4
22  Filozoficka fakulta Katolicka univerzita 44 52 4 15 18 26,5
23 Filologicka fakulta Univerzita Mateja Bela 36 62 0 0 4 20,5
witeliaa zauemo publikacie a doktorandsk
MED Studenti  Studium  citacie éstudium  granty PRIEMER
(SV1-SV5) (SV7) (WI1-W3) (W4 We) (W7-W9)
1 Fammaceuticka fakulta Univerzita Komenského 89 100 100 47 60 79,3
2 Jesseniova lekarska fakulta Univerzita Komenského 87 69 33 83 N 72,3
3 Lekarska fakulta Univerzita Pavia Jozefa Safarika 80 88 44 0 52 70,7
4  Lekarska fakulta Univerzita Komenského 97 88 37 53 40 63,0
witeliaa zauiemo publikacie a doktorandsk
PRIR Studenti  Stadium  citécie é Stadium  granty PRIEMER
(SV1-SV5) (SV7) (WI1-W3) (W4 We) (W7-W9)
1 Fakulta matematiky, fyziky a informatiky Univerzita Komenského 9B ! R 80 76 82,3
2  Prirodovedecka fakulta Univerzita Komenského 76 50 52 92 0 72,0
3 Prirodovedecka fakulta Univerzita Pavia Jozefa Safarika 81 50 80 58 4l 68,2
4 Fakulta ekoldgie a environmentalistiky Technicka univerzita Zvolen 65 80 9 51 30 47,0
5 Fakulta informatiky a informacnych technolégii Slowvenska technicka univerzita 56 78 1 48 45 454
6 Fakulta prirodnych vied Univerzita Konstantina Filozofa 60 62 9 67 26 49
7  Fakulta prirodnych vied Univerzita Mateja Bela 48 84 9 36 9 371
8 Fakulta prirodnych vied Zilinska univerzita 59 100 1 12 6 354
9 Fakulta prirodnych vied Univerzita sv. Cyrila a Metoda 58 59 4 0 8 25,8
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Tab. 28: Hodnotenie fakiilt v ramci Frascati skupin — ziskané body a priemerny vysledok (pokrac.)

witeliaa zauiemo  publikécie a doktorandsk
SPOL Studenti  Studium  citacie é§tudium  granty PRIEMER
(SV1-SV5) (SV7) (W1-W3) (W4 We) (W7-WW9)
1 Fakulta zdravotnicha a socidinej prace Tmawska univerzita 67 76 100 % 12 70,2
2 Fakulta telowchow a Sportu Univerzita Komenského 80 B 3 42 42 51,9
3 Fakulta riadenia a informatiky Zlinska univerzita 56 66 1 29 100 50,5
4 Fakulta Sportu PreSowska univerzita 82 89 0 26 47 489
5  Ekonomicka fakulta Technicka univerzita KoSice 57 100 9 24 48 47,5
6 Fakulta ekonomiky a manazmentu Slovenska polnohospodarska univerzita 63 A 1 37 38 46,6
7  Fakulta socidlnych a ekonomickych vied Univerzita Komenského 79 82 0 0 42 40,6
8 Fakulta medzinarodnych vztahov Ekonomicka univerzita 59 81 5 50 7 404
9  Pedagogicka fakulta Univerzita Komenského 56 69 1 26 48 40,1
10 Fakulta prevédzky a ekonomiky doprawy a spojov Zlinska univerzita 60 78 0 33 39,9
11  Pedagogicka fakulta PreSowska univerzita 47 79 1 28 41 39,0
12 Pedagogicka fakulta Tmawska univerzita 64 7 6 13 33 37,6
13  Préwnicka fakulta Univerzita Komenského 60 B 1 17 8 36,8
14 Nérodohospodarska fakulta Ekonomicka univerzita 62 66 7 15 35 36,7
15 Pedagogicka fakulta Univerzita Konstantina Filozofa 51 70 0 25 31 357
16 Obchodna fakulta Ekonomicka univerzita 61 57 9 21 28 35,6
17  Prawicka fakulta Tmawska univerzita 62 56 0 26 28 344
18 Fakulta eurdpskych $tudii a regiondlneho rozvoja Slovenska pofnohospodarska univerzita 57 7 3 23 16 341
19 Ekonomicka fakulta Univerzita Mateja Bela 49 65 1 25 25 329
20 Fakulta podnikoveho manazmentu Ekonomicka univerzita 60 57 5 13 29 32,8
21 Fakulta managementu Univerzita Komenského 51 67 3 37 6 32,7
22 Prawicka fakulta Univerzita Pavia Jozefa Saférika 66 81 1 2 13 325
23 Podnikovohospodarska fakulta Ekonomicka univerzita 61 68 1 19 12 32,2
24 Pedagogicka fakulta Katolicka univerzita 53 72 1 1 2 31,9
25 Fakulta hospodarskej informatiky Ekonomicka univerzita 51 74 7 12 14 31,8
26 Pedagogicka fakulta Univerzita Mateja Bela 58 Va4 0 14 2 30,2
27 Fakulta politickych vied Univerzita Mateja Bela 51 78 0 21 0 30,1
28 Fakulta \erejnej sprawy Univerzita Pavia Jozefa Saférika 55 60 3 0 32 30,0
29 Prawicka fakulta Univerzita Mateja Bela 59 v 0 1 6 28,6
30 Fakulta socidlnych vied Univerzita Konstantina Filozofa 52 7 0 6 8 27,3
31 Fakulta manazmentu PreSowska univerzita 51 83 0 0 0 26,8
32 Fakulta socidlno ekonomickych vztahov TrenCianska univerzita A. Dubceka 45 70 0 0 15 26,1
33  Fakulta masmedidinej komunikacie Univerzita sv. Cyrila a Metoda 44 78 0 0 3 25,0
34 Fakulta zdravotnicka PreSowska univerzita 39 76 0 0 0 29
35 Fakulta financii Univerzita Mateja Bela 51 55 2 0 3 23
36 Fakulta stredoeurdpskych $tudii Univerzita Konstantina Filozofa 53 56 0 0 0 21,9
witeliaa zauiemo  publikécie a doktorandsk
TECH Studenti  Stidum  citicie € 3tddium  granty PRIEVER
(SV1-SV5) (SV7) (W1-W3) (W4 We) (W7-WW9)
1 Fakulta chemickej a potravindrksej technolégie Slovenska technicka univerzita 7] 52 100 80 72 80,4
2 Fakulta elektrotechniky a informatiky Slovenska technicka univerzita 73 70 2 56 il 58,6
3 Fakulta environmentalnej a wrobnej techniky Technicka univerzita Zolen 4l 7 1 45 84 54,5
4 Fakulta bani, ekoldgie, riadenia a geotechnologii Technicka univerzita KoSice 53 5 74 3B 53,4
5 Hutnicka fakulta Technicka univerzita KoSice 7 62 17 69 39 51,7
6  Strojnicka fakulta Technicka univerzita Kosice 57 100 1 51 4 50,4
7  Fakulta elektrotechniky a informatiky Technicka univerzita KoSice 67 5] 45 34 49,9
8 Strgjnicka fakulta Zilinska univerzita 70 1 70 56 49,8
9 Fakulta priemyselnych technoldgii Trencianska univerzita A. DubCeka 55 7 16 40 60 484
10 Stawvebna fakulta Slovenska technicka univerzita 67 79 6 48 36 47,2
11 Fakulta architektury Slovenska technicka univerzita 68 80 0 58 23 45,6
12  Strgjnicka fakulta Slovenska technicka univerzita 70 66 5] 49 33 455
13  Stawebna fakuita Technicka univerzita KoSice 66 76 1 47 32 44,5
14 Mechanizacna fakulta Slovenska poinohospodarska univerzita 65 76 1 36 28 M1
15  Elektrotechnicka fakulta Zlinska univerzita 66 63 2 43 2 39,3
16  Fakulta wrobnej technologie Technicka univerzita KoSice 53 69 1 29 39 38,2
17 Fakulta $pecidlneho inZinierstva Zilinska univerzita 56 4l 0 37 14 357
18 Stawvebna fakulta Zlinska univerzita 61 50 0 46 16 34,8
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Tab. 29: Hodnotenie univerzit podla financnych kritérii — ziskané body

Bezné wdawky Podiel wnosov Podiel Priemer
na Studenta z hospodarskej grantowvh finanénych
¢innosti na prostriedkovna ukazovatelov
. . nakladoch na nakladoch na
Flnancovanle hlamnu €innost  hlamu €innost’

Slovenska technicka univerzita 44 100 78 74
Univerzita veterinarskeho lekarstva 99 -5 92 62
Vysoka Skola wtvarnych umeni 100 40 24 54
Technicka univerzita Zwolen 39 18 100 52
Slovenska polnohospodarska univerzita 32 38 62 44
Univerzita Pavia Jozefa Safarika 55 29 43 42
Univerzita Komenského 42 7 50 33
Akadémia umeni 80 9 10 33
Technicka univerzita KoSice 30 14 54 33
Univerzita Mateja Bela 16 65 7 29
Zilinska univerzita 33 17 35 29
Vysoka Skola muzickych umeni 65 6 7 26
Trencianska univerzita A. Dubéeka 22 0 39 21
Ekonomicka univerzita 19 27 9 18
PreSovska univerzita 24 5 19 16
Katolicka univerzita 18 16 g 15
Univerzita KonStantina Filozofa 19 6 18 14
Univerzita sv. Cyrila a Metoda 16 10 14 14
Trnavska univerzita 19 4 18 13
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11. Ukazovatele za univerzity

Ukazovatele v jednotlivych skupinach mozno pretransformovat’ na hodnotenie
univerzit ako celkov viacerymi spdsobmi. NajprirodzenejSie je vziat' univerzitu ako
celok zlozeny z fakult. Je potrebné zachovat' princip ,porovnavat’ porovnatelné",
preto sa berie do Uvahy hodnotenie (pocet bodov) kazdej fakulty v ramci skupiny, do
ktorej patri. Vypocita sa priemer hodnoteni vSetkych fakult danej univerzity v kazdej
z piatich skupin ukazovatelov, vysledok je uvedeny v tabulke 28. Najvacsi vyznam
ma stale hodnota kazdého indikatora pre kazdu fakultu, ktord najlepsie ilustruje
situaciu na danej konkrétnej fakulte a umoznuje porovnanie s fakultami podobného
zamerania. Univerzity v tabulke su kvoli lepsej prehladnosti uvedené v abecednom

poradi (a nie v poradi, aké uvadza napr. zakon o vysokych Skolach).

Tab. 30: Hodnotenie vysokych skél v skupinach kritérii podla priemerného hodnotenia ich fakilt (v abecednom
poradi — ziskané body)

ucitelia a zaujem o publikacie doktorandskeé granty

studenti sStudium a citacie Stadium
Akadémia umeni 71,9 91,2 0,0 0,0 27,1
Ekonomicka univerzita 59,0 67,4 55 21,8 20,9
Katolicka univerzita 51,6 64,6 1,6 15,4 13,4
PreSovska univerzita 53,1 81,5 16,1 19,9 26,8
Slovenska polnohospodarska univerzita 62,6 79,6 8,9 46,0 36,3
Slovenska technicka univerzita 69,5 67,9 19,3 53,8 43,7
Technicka univerzita KoSice 58,8 86,9 4,9 42.3 34,3
Technicka univerzita Zvolen 71,1 82,3 13,4 55,5 57,7
Trenc¢ianska univerzita A. Dubdeka 51,2 67,0 4,2 18,8 29,0
Trnavska univerzita 64,8 72,1 26,7 46,4 27,9
Univerzita Komenského 72,3 80,9 33,7 45,5 44,7
Univerzita Konstantina Filozofa 51,5 66,1 2,4 25,0 20,1
Univerzita Mateja Bela 49,7 70,1 2,6 15,2 10,4
Univerzita Pavia Jozefa Safarika 70,7 69,6 32,0 37,5 41,9
Univerzita sv. Cyrila a Metoda 51,1 65,8 2,4 0,0 10,9
Univerzita veterinarskeho lekarstva 90,6 100,0 100,0 63,8 64,6
Vysoka Skola muzickych umeni 70,3 99,0 0,0 47,2 16,2
Vysoka $kola vytvarnych umeni 64,7 94,9 0,0 30,0 60,7
Zilinska univerzita 61,2 68,8 0,8 38,6 34,5
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Podobne ako pri celkovom hodnoteni fakllt, aj pri univerzitach je mozné
vypocitat’ celkové hodnotenie univerzity ako priemer hodnotenia za jednotlivé
skupiny ukazovatelov. Po zahrnuti ukazovatelov F1 az F3 (ako samostatnej, Siestej
skupiny) do priemerného hodnotenia univerzit bude pocet bodov pre jednotlivé

univerzity vyzerat’ ako v tab. 31.

Tab. 31: Hodnotenie univerzit podla priemeru bodov ich fakult

1 Univerzita veterinarskeho lekarstva 80

2 Slovenska technicka univerzita 55
2= Technicka univerzita Zvolen 55
4 Univerzita Komenského 52

5 Vysoka Skola wytvarnych umeni 51

6 Univerzita Pavia Jozefa Safarika 49

7 Slovenska pofnohospodarska univerzita 46

8 Technicka univerzita KoSice 43
8= Vysoka Skola muzickych umeni 43
10 Trnavska univerzita 42
11 Zilinska univerzita 39
12 Akadémia umeni 37
13 PreSovska univerzita 35
14 Ekonomicka univerzita 32
14= Trencianska univerzita A. DubCeka 32
16 Univerzita Konstantina Filozofa 30
16= Univerzita Mateja Bela 30
18 Katolicka univerzita 27
19 Univerzita sv. Cyrila a Metoda 24

Z tabulky je vidiet, ze v podstate m6zeme rozdelit’ slovenské vysoké skoly do
troch skupin. Samostatni skupinu tvori Univerzita veterinarskeho lekarstva, ktora
ziskala najvyssi pocet bodov, druhu skupinu tvoria vysoké Skoly od poradového
miesta 2 po 10 (tzv. ,nadpriemerné”), pricom druhy ma od prvého odstup 25 bodov.
Rozdiel medzi druhym a desiatym je 13 bodov. Jedenasty ma od 10. odstup 3 body
a vedie tretiu skupinu vysokych Skol, pricom rozdiel medzi jedenastym a poslednym
19. miestom je 15 bodov. Priemerna hodnota je zaokrihlene 42 bodov, tdto alebo
vysSSiu dosiahlo len 10 vysokych Skol.

S istou nepresnostou mozno i vysoké Skoly rozdelit’ podla zamerania do troch
podobnych skupin — na umelecké (Vysoka Skola muzickych umeni, Vysoka skola

vytvarnych umeni, Akadémia umeni), prevazne technické (Slovenska technicka
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/4? univerzita, Zilinsk& univerzita, Technicka univerzita Zvolen, Technicka univerzita
wimamen KOSICE) @ NA vSeobecné/zmieSané (vSetky ostatné, okrem UVL, pricom takmer
vSetky oznacené ako vSeobecné maju najmenej jednu fakultu s prirodovednym
zameranim a niektoré maju aj dalSie fakulty v inych skupinach, napr. MED). V ramci

takychto skupin potom porovnanie univerzit vyzera ako v tabulke 32.

Tab. 32: Hodnotenie univerzit v oblastiach

Umelecké
1 Vysoka Skola wtvarnych umeni 51
2 Vysoka Skola muzickych umeni 43
3 Akadémia umeni 37
Technické (prevazne)
1 Technicka univerzita Zvolen 55
1= Slovenska technicka univerzita 55
3 Technicka univerzita KoSice 43
4 Zilinska univerzita 39
VSeobecné
1 Univerzita Komenského 52
2 Univerzita Pavia Jozefa Safarika 49
3 Slovenska polnohospodarska univerzita 46
4 Trnavska univerzita 42
5 PreSovska univerzita 35
6 Ekonomicka univerzita 32
6= Trencianska univerzita A. Dub¢eka 32
8 Univerzita Konstantina Filozofa 30
8= Univerzita Mateja Bela 30
10 Katolicka univerzita 27
11 Univerzita sv. Cyrila a Metoda 24

PresnejSie je merat’ vykon univerzit v jednotlivych oblastiach podla toho, aky
vykon dosahuju ich fakulty, ktoré si do danej oblasti zahrnuté. Napr. vykon UK
v oblasti PRIR urcuje priemer vykonu jej dvoch fakult, ktoré do tejto skupiny patria
(Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK a Prirodovedecka fakulta UK). Vysledky
uvadza tab. 33. Za jednotlivé vysoké Skoly st uvedené len tie fakulty, ktoré patria do

rovnakych skupin.
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l QQA Tab. 33: Hodnotenie univerzit podla priemeru ich fakult

Akademick ratingova a rankingova agentira

uciteliaa zaujemo publikacie doktorandské
AGRO Studenti sStadium a citacie stadium granty PRIEMER
1 Univerzita veterinarskeho lekarstva AGRO 89,7 100,0 100,0 62,7 64,6 83,4
2 Technicka univerzita Zvolen AGRO 79,1 88,6 22,1 67,7 58,4 63,2
3 Slovenska polnohospodarska univerzita AGRO 67,0 79,1 16,3 59,2 45,1 53,4
u'mtella ? z'atfje_m o pub!llfaf:le dok'to'ra.ndske granty PRIEMER
Studenti Stadium  a citacie stadium
HUM
1 Vysoka skola vytvarnych umeni HUM 62,3 94,9 0,0 43,4 60,7 52,3
2 Trnavska univerzita HUM 67,0 78,6 13,5 65,8 33,3 51,6
3 Vysoka skola muzickych umeni HUM 68,4 99,0 0,0 57,7 16,2 48,2
4 Univerzita Komenského HUM 61,0 88,4 38,7 23,7 25,8 47,5
5 Presovska univerzita HUM 53,3 81,4 32,0 33,1 31,4 46,2
6 Univerzita Konstantina Filozofa HUM 43,7 70,4 2,4 42,7 35,2 38,9
7 Akadémia umeni HUM 68,5 91,2 0,0 0,0 27,1 37,4
8 Katolicka univerzita HUM 52,9 60,7 1,9 30,1 8,9 30,9
9 Univerzita Mateja Bela HUM 42,7 62,8 4.1 15,4 19,2 28,8
10 Univerzita sv. Cyrila a Metoda HUM 51,8 61,2 3,4 0,0 21,8 27,7
11 Technicka univerzita Kosice HUM 44,9 92,9 0,0 0,0 0,0 27,6
u'mtella ? z'atfje_m o pub!llfaf:le dok'to'ra.ndske granty PRIEMER
Studenti Stadium a citacie stadium
MED
1 Univerzita Komenského MED 75,1 85,5 56,7 74,4 63,7 71,1
2 Univerzita Pavla Jozefa Safarika MED 65,5 88,0 43,5 89,9 51,6 67,7
u'mtella ? z'atfje_m o pub!llfaf:le dok'to'ra.ndske granty PRIEMER
Studenti Stadium  a citacie stadium
PRIR
1 Univerzita Komenského PRIR 87,1 60,4 72,0 85,8 82,8 77,6
2 Univerzita Pavla Jozefa Safarika PRIR 81,4 50,0 80,3 53,3 71,2 67,2
3 Slovenska technicka univerzita PRIR 55,7 78,0 1,0 70,0 44,6 49,9
4 Technicka univerzita Zvolen PRIR 65,3 80,5 9,0 58,1 29,7 48,5
5 Univerzita Konstantina Filozofa PRIR 61,3 62,2 9,4 72,3 26,1 46,3
6 Univerzita Mateja Bela PRIR 59,3 84,1 8,8 43,8 8,5 40,9
7 Zilinska univerzita PRIR 66,3 100,0 0,9 12,2 6,0 37,1
8 Univerzita sv. Cyrila a Metoda PRIR 72,1 58,5 3,8 0,0 8,1 28,5
Licntella? zvaL'ue.mo pub!llfa(.:le dokvto’ra.ndske granty PRIEMER
Studenti sStadium  a citacie stadium
SPOL
1 Trnavska univerzita SPOL 79,1 67,7 35,4 49,3 24,3 51,2
2 Technicka univerzita KoSice SPOL 55,1 100,0 9,2 32,8 48,0 49,0
3 Slovenska pofnohospodarska univerzita SPOL 69,0 82,4 2,1 34,4 27,2 43,0
4 Univerzita Komenského SPOL 64,4 81,7 1,6 30,6 29,3 41,5
5 Ekonomicka univerzita SPOL 60,2 67,4 585! 29,1 20,9 36,6
6 Presovska univerzita SPOL 55,9 81,6 0,1 17,6 22,1 35,5
7 Katolicka univerzita SPOL 61,9 72,3 0,9 14,6 22,3 34,4
8 Zilinska univerzita SPOL 54,5 71,8 0,7 36,2 64,0 33,7
9 Univerzita Mateja Bela SPOL 61,5 70,2 0,8 15,7 7,2 31,1
10 Univerzita Pavla Jozefa Safarika SPOL 57,7 70,2 2,0 0,9 22,5 30,7
11 Univerzita Konstantina Filozofa SPOL 58,6 66,0 0,1 12,5 13,1 30,0
12 Trenéianska univerzita A. Dubéeka SPOL 52,9 70,2 0,0 0,0 14,9 27,6
13 Univerzita sv. Cyrila a Metoda SPOL 48,8 77,7 0,0 0,0 2,9 25,9
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l QM Tab. 33: Hodnotenie univerzit podla priemeru ich fakult (pokrac.)

icka

rating

ové a rankingové agentira

liCItella ? zvatfje'm o pub!llfa(l:le dok'to’ra.ndske granty PRIEMER
Studenti sStadium a citacie stadium
TECH

1 Technicka univerzita Zvolen TECH 69,7 71,4 0,6 51,2 84,4 55,5

2 Slovenska technicka univerzita TECH 71,3 66,2 22,3 56,2 43,6 51,9

3 Technicka univerzita Kosice TECH 61,3 83,7 5,0 49,8 37,7 47,5

4 Slovenska pofnohospodarska univerzita TECH 67,8 75,5 0,5 38,2 27,8 42,0

5 Zilinska univerzita TECH 63,0 59,4 0,7 50,4 26,9 40,1

6 Trencianska univerzita A. Dubéeka TECH 58,6 66,0 5,6 36,4 33,7 40,1

Inymi slovami, analyza ukazuje, ze napr. Univerzita Komenského obsadzuje na
zaklade vykonu svojich humanitne zameranych fakult stvrté miesto medzi vysokymi
Skolami, ktoré maju humanitne zamerané fakulty, rovnako Stvrté miesto medzi
trinastimi vysokymi Skolami v oblasti SPOL, ale dve prvé miesta — v MED spomedzi

dvoch vysokych skdl a PRIR spomedzi 6smich vysokych Skol.
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@QA 13. Zaver

. Je nepochybné, ze tak ako v minulosti boli, aj v stcasnosti su univerzity
srdcom a hnacou silou rozvoja spolocnosti zalozenej na vedomostiach. Su
nenahraditel'né pre prosperitu a pozitivny vyvoj globalizujiceho sa sveta. Svoje Ulohy
vSak mozu plnit’ iba za dvoch predpokladov: Ze ostane zachovany ich slobodny duch
a ze vzdelanie a vyskum, ktoré poskytuju a robia, budu kvalitné. Mozno aj tato Studia
prispeje k tomu, aby sa vysoké Skoly a ich fakulty pripadne zamysleli nad svojimi
vykonmi a pokusili sa hl'adat’ cesty k zlepSeniu.

Mozno budd mnohi prekvapeni zisteniami, ktoré vyplynuli z analyzy vysledkov
a ktoré ukazuji, ze na Slovensku nemame kompaktny priestor kvalitného
vysokoskolského vzdelavania, ale len tzv. ostrovy pozitivnej deviacie. Sme
presvedceni, ze ked sa tieto ostrovy zmenia na vacSie celky a vzniknu celé
Jkontinenty" kvalitného vzdelavania a vyskumu, m6zu sa niektoré slovenské vysoké

&koly dostat’ aj do zoznamu najlepsich 200%° & 500% univerzit sveta.

25 The Times Higher Education Supplement, 28. oktdber 2005; www.thes.co.uk/statistics.
% http://ed.sjtu.edu.cn/en/index.htm.
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