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Program:

Otvorenie, prezencia.
Schvalenie programu a overovatelov zapisnice.
Vyhodnotenie doplfiujicich volieb do AS FCHPT STU — Studentska cast.

Aktualne informacie z rokovani P-AS FCHPT STU, P-AS STU, AS STU, Vedenia FCHPT STU a Kolégia
dekana FCHPT STU, VR FCHPT STU.

P w NP

5. Terminované uznesenia.

6. Zaradenie do pracovnych komisii z ¢lenov Studentskej ¢asti AS FCHPT STU.

7. Volba Predsedu Studentskej ¢asti AS FCHPT STU.

8. Prerokovanie Navrhu na prodekanku FCHPT STU v Bratislave (material-28-2025).

9. Prerokovanie materialu Hodnotenie p6sobenia vedenia FCHPT STU (materidl-29-2025).
10. Otdzky na akademickych funkciondrov.

11. Robzne.

Pritomni: podla priloZenej prezencnej listiny

OspravedIlneni: prof. Ing. Lucia BiroSovd, PhD., prof. RNDr. Miroslav Gal, PhD., doc. Ing. Pavol
Gemeiner, PhD.

NeospravedIneni: —

Na zaciatku zasadnutia sa prezentovalo 23 ¢lenov AS FCHPT STU. Pocet senatorov pocas zasadnutia bol
taky, Ze senat pocas doby trvania zasadnutia bol uznasaniaschopny.
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Pred otvorenim zasadnutia, predseda AS FCHPT STU prof. LukeS odovzdal osvedcenie o zvoleni dvom
novym €lenom AS FCHPT STU senétorke Viktérii Veli¢ovej a senatorovi Lubo3ovi Spanikovi a pogratu-
loval im k zvoleniu.

K bodu 1: Otvorenie, prezencia.

Zasadnutie otvoril a viedol predseda AS FCHPT STU, prof. Lukes. Na zaciatku privital vsetkych
pritomnych ¢lenov AS FCHPT STU, dekana prof. Gatiala, prodekanov a dalSich hosti. Na zaklade
prezencnej listiny skonStatoval, Ze senat je uzndsaniaschopny.

K bodu 2: Schvalenie programu a overovatelov zapisnice.

Za overovatelov zapisnice boli na zaklade rokovania P-AS FCHPT STU navrhnuti Ing. Michal Horiacek,
PhD., Ing. Ladislav Staruch, PhD. a Ing. Erika PISi¢ik Pavloviova. Proti tomuto ndvrhu neboli vznesené
Ziadne protinavrhy ani pripomienky, a tak prof. Lukes otvoril hlasovanie za navrhnutych overovatelov
zapisnice.

Hlasovania sa zucastnilo 23 ¢lenov AS FCHPT STU.
Hlasovanie: za: 22 proti: 0 zdrZalisa: 1

Prof. Lukes$ predstavil program zasadnutia. Na zdklade rokovania P-AS FCHPT STU prof. Luke$ navrhol
zmenit poradie bodov Volba Predsedu Studentskej casti AS FCHPT STU a Zaradenie do pracovnych ko-
misii z clenov Studentskej ¢asti AS FCHPT STU. Opytal sa pritomnych, ¢i maju dalSie navrhy o rozsirenie,
zmenu poradia bodov, pripomienky alebo doplfujice otazky k predkladanému programu. Kedze ne-
boli vznesené Ziadne otazky ani pripomienky, prof. Lukes otvoril hlasovanie za program zasadnutia.

Hlasovania sa zucastnilo 23 ¢lenov AS FCHPT STU.
Hlasovanie: za: 23 proti: 0 zdrZalisa: 0

K bodu 3: Vyhodnotenie dopliiujucich volieb do AS FCHPT STU - studentska &ast.

Prof. Lukes uviedol bod zasadnutia a poziadal Ing. PISi¢ik Pavlovicovud o zhrnutie vyhodnotenia
doplfujucich volieb do studentskej ¢asti AS FCHPT STU.

Ing. PISicik Pavlovicova konstatovala, Ze doplfiujuce volby sa uskutoCnili 21. a 22. 10. 2025 v miestnosti
,»Chill-out” zény. Informovala, Ze volieb sa zucastnilo 86 studentov a oznamila vysledky volieb.
Hlasovacich listkov bolo vydanych 86 a prijatych voc¢i podpisu bolo 86 hlasovacich listkov. Z toho bolo
platnych 83 hlasovacich listkov a 3 hlasovacie listky boli neplatné.

Na zaklade ziskanych hlasov sa sendtormi stali Lubo¥ Spanik a Viktéria Veli¢ova. Kandidatky
Bc. Michaela Biskupicova a Maria Magdaléna BoroSova sa stali nahradnicky.

Predseda volebnej komisie (VK) AS FCHPT STU doc. Paulen a predsednicka legislativnej komisie (LK) AS
FCHPT STU doc. Kaliridkova potvrdili spravnost volieb.

K bodu 4: Aktudlne informacie z rokovani P-AS FCHPT STU, P-AS STU, AS STU, Vedenia FCHPT STU a
Kolégia dekana FCHPT STU, VR FCHPT STU.

Prof. Lukes informoval, Ze do funkcii prorektorov STU od. 8. septembra 2025 boli vymenovani doc.
Rehdakova a doc. Rebro$ z FCHPT STU. Prof. Luke$ zagratuloval obom vymenovanym prorektorom. Dalej
informoval, Ze v AS STU sa pripravuju volby ¢lena Spravnej rady STU. Konstatoval, Ze na letnych
zasadnutiach Vedenia FCHPT STU sa pripravoval zimny semester a dalSia rekonstrukcia novej budovy,
stav financii a priprava projektov. Informoval o zasadnuti Vedeckej rady FCHPT STU dna 21. 10. 2025,
kde sa konala inauguracna prednaska doc. Olejnikovej a habilitacna prednaska Dr. Horfiacka. Oznamil,
Ze obe konania postupuju na Vedecku radu STU a zahajuje sa priprava inaugurac¢ného konania doc.
Rebro$a. Informoval, e traja $tudenti STU ziskali cenu rektora, z toho jeden z FCHPT STU. Dalie
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zasadnutie Vedeckej rady FCHPT STU sa bude konat vdecembri. Na zaver informoval
o pripomienkovani navrhu nového zakona o vysokych skolach v jali 2025 a jeho schvaleni 21. 10. 2025.

K bodu 5: Terminované uznesenia.
Prof. Lukes otvoril tento bod.

Doc. Kalinakova oznamila, ze k dnesSnému dnu nie su evidované Ziadne terminované uznesenia.

Prof. Lukes uzavrel tento bod.

K bodu 6: Zaradenie do pracovnych komisii z ¢clenov studentskej casti AS FCHPT STU.

Prof. Lukes uviedol dalsi bod zasadnutia. Informoval, Ze zaradenie do pracovnych komisii je personalna
otazka, o ktorej sa nezvykne hlasovat tajne, ale musia viak sthlasit vietci pritomni sendtori. Ziadny so
senatorov nemal namietky voci verejnému hlasovaniu. Senatorka Veli¢ova aj senator Spanik sthlasili
so zaradenim do LK AS FCHPT STU, resp. VK AS FCHPT STU. Sendtori pristupili k hlasovaniu.

Hlasovanie o zaradeni senatora Lubosa Spanika do VK AS FCHPT STU.
Hlasovania sa zucastnilo 23 ¢lenov AS FCHPT STU.
Hlasovanie: za: 23 proti: 0 zdrzali sa: 0

Hlasovanie o zaradeni senatorky Viktdrie Velicovej do LK AS FCHPT STU.
Hlasovania sa zucastnilo 23 ¢lenov AS FCHPT STU.
Hlasovanie: za: 23 proti: 0 zdrZalisa: 0

Prof. Lukes skonStatoval UspesSne zaradenie do prislusnych komisii a senatorke a senatorovi pogratu-
loval.

Diskusia:
V ramci tohto bodu neboli predloZené Ziadne otazky, prof. Luke$ uzatvoril tento bod.

K bodu 7: Volba Predsedu Studentskej ¢asti AS FCHPT STU.

Prof. Luke$ uviedol bod zasadnutia a poZiadal predsedu VK AS FCHPT STU doc. Paulena o vedenie
volebného procesu.

Doc. Paulen sa opytal podpredsednicky $tudentskej ¢asti (SC) AS FCHPT STU o prednesenie navrhov.
Ing. Paulovi¢ovd za SC AS FCHPT STU navrhuje Bc. Martina Krajéiho.

Bc. Kraj¢i s ndvrhom suhlasi.

Doc. Paulen vyzval ¢lenov VK AS FCHPT STU na pripravu volieb a informoval, Ze hlasovaci listok sa
odovzdava proti podpisu a kriZkuje sa poradové Cislo kandidata. Pri akejkolvek inej Uprave
hlasovacieho listku je hlas neplatny. Hlasuje iba Studentska ¢ast AS FCHPT STU.

K zasadnutiu AS FCHPT STU sa pripojila Dr. Krivoridkova. Pocet sendtorov sa zvysil na 24.

Po zahlasovani ¢lenov VK AS FCHPT STU — $tudentov nasledovalo hlasovanie ostatnych ¢lenov SC AS
FCHPT STU.

Po zahlasovani a scitani hlasov predseda VK AS FCHPT STU doc. Paulen oznamil vysledky hlasovania.
Hlasovacich listkov bolo vydanych 9 a prijatych voci podpisu bolo 9 hlasovacich listkov. Z toho bolo
platnych 9 hlasovacich listkov a 1 hlasovaci listok bol neplatny.

Vysledky volby Predsedu Studentskej ¢asti AS FCHPT STU:

Bc. Martin Krajci: 8 hlasov

Doc. Paulen ozndmil, Ze Bc. Krajci bol zvoleny za predsedu SC AS FCHPT STU.
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Diskusia:

V rdmci toto bodu neboli predloZené Ziaden otazky, prof. Luke$ uzatvoril tento bod.

K bodu 8: Prerokovanie Navrhu na prodekanku FCHPT STU v Bratislave (material-28-2025).

Prof. Luke$ uviedol dalsi bod zasadnutia a poziadal prof. Gatiala o predstavenie materidlu Ndvrh na
prodekanku FCHPT STU v Bratislave (materidl-28-2025). Prof. Gatial informoval o navrhu vymenovat
za prodekanku pre denné a externé bakaldrske Studium, inZinierske a doktorandské Studium, dalsie
formy vzdelavania, socidlnu starostlivost o Studentov prof. Ing. Luciu BiroSovu, PhD. Informoval, zZe
doc. Rehdkova sa vzdala funkcie prodekanky z dovodu nastupu na miesto prorektorky pre oblast
vzdeldvania a starostlivosti o Studentov. Oznamil, Ze v sucasnosti je prof. BiroSova funkciou
prodekanky poverend a dfiom 1. 11. 2025 bude vymenovana do funkcie. Poznamenal, ze prof. BiroSova
je dobre obozndmenad s pedagogickymi procesmi, pretoze doteraz pésobila ako asistentka prodekanky
Rehakovej. Prof. Gatial informoval, Ze prof. BiroSova pdsobi na fakulte od roku 1998 ako Student a od
roku 2007 ako zamestnanec. V roku 2016 bola habilitovana na docentku a v roku 2025 inaugurovand
na profesorku v odbore mikrobiolégia na Univerzite veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach.
Informoval, Ze bola skolitelkou bakaldrskych, inzinierskych a Siestich doktorandskych zaverecnych
prac. Je zodpovednou riesitelkou projektov VEGA a APVV, ma viac ako 60 publika¢nych vystupov, 1202
citacii a h-index 19. Je garantkou Studijného programu B-POVYKO a je veducou pracovnej skupiny pre
rodovu rovnost na STU. Je vedidca Oddelenia vyZivy a hodnotenia kvality potravin. Ziskala ocenenie
Mlady mikrobioldg roka 2011, ocenenie Vedec roka 2016 STU v kategoérii Vyznamny vedecky prinos
ako ¢lenka pracovného kolektivu a ocenenie Pedagdg roka FCHPT STU 2022.

Prof. Luke$ podotkol, ze prof. Biroova velmi dobre spitia predpoklady na funkciu prodekanky.

Diskusia:

Prof. Lukes otvoril diskusiu k tomuto bodu.

Prof. Hutran taktieZ vyzdvihol profesijnu kvalitu prof. BiroSovej.

Prof. Gatial zd6raznil, Ze senat navrh len prerokovdva a prof. BiroSova bude vymenovana na obdobie
Styroch rokov.

Prof. Luke$ uzatvoril tento bod.

Uznesenie ¢. 1/28-2025:
AS FCHPT STU prerokoval Ndvrh na prodekanku FCHPT STU v Bratislave (materidl-28-2025).

K bodu 9: Prerokovanie materialu Hodnotenie posobenia vedenia FCHPT STU (material-29-2025).
Prof. Lukes$ uviedol dalsi bod zasadnutia. Informoval, Ze P-AS FCHPT STU navrhlo do programu zaradit
dalsi bod na zdklade Ziadosti Bc. Krajc¢iho. Informoval, Ze na zaklade rokovania P-AS FCHPT STU dia
28.10.2025 navrhuje takyto priebeh diskusie a ndsledné spracovanie podnetov k materidlu-29-2025.
V zmysle Rokovacieho poriadku AS FCHPT STU v Bratislave (vnutorny predpis FCHPT STU 4/2023)
navrhuje €as 15 minGt na uvedenie materialu Bc. Krajéim a nasledne ¢as 15 min pre prof. Gatiala. Dalej
P-AS FCHPT STU navrhuje diskusiu v dizke 45 minut. Zaroven uviedol, ze P-AS FCHPT STU navrhlo
zriadenie pracovnej skupiny, ktora by na zdklade podanych podnetov od zamestnancov a Studentov
FCHPT STU k uvedenému materialu vypracovala stanovisko k jednotlivym bodom tohto materidlu
a predloZila ho na zasadnuti AS FCHPT STU 27. 01. 2026. P-AS FCHPT STU navrhlo, aby sa pracovna
skupina skladala z ¢lenov AS FCHPT STU a vedenia FCHPT STU. Za AS FCHPT STU boli navrhnuti doc.
Dvoranova, Bc. Hubert, doc. Kaliidkova, Dr. Klempova, Bc. Krajci a prof. Svorc a dvoch €lenov z vedenia
FCHPT STU vymenuje dekan FCHPT STU. Na zaver prof. LukeS oznamil, Zze P-AS FCHPT STU navrhuje
vystupenie recnika obmedzit na 3 minuty a re¢nik moze vystapit len raz. Pri druhom vystipeni vyuZiva
¢as iného recnika, ktory mu ho moze poskytnut.

Bc. Kraj¢i sa ohradil a oznamil, Ze 3 minaty na vystlpenie je precedens a znevyhodnuje to tych, ktori
by svoj nazor chceli riadne vyjadrit.
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Doc. Kalindkova informovala, Ze na zdklade Rokovacieho poriadku AS FCHPT STU v Bratislave ¢lanku 10
bod 2 pism. a) ndvrh predklada predseda AS FCHPT STU na schvalenie AS FCHPT STU.

Do diskusie sa zapojil prof. Breier, ktory podotkol, Ze na zasadnuti AS FCHPT STU diskusia nepovedie
k finalnym navrhom.

Prof. Lukes dal hlasovat o navrhu diskusie k materialu-29-2025 s priebehom: 15-minutové vystipenie
Bc. Krajci, 15-mindtové vystupenie prof. Gatial, 45 mindtova diskusia, 3 minuty na recnika.
Hlasovania sa zucastnilo 24 ¢lenov AS FCHPT STU.

Hlasovanie: za: 14 proti: 2 zdrzalisa: 8

Prof. Luke$ poziadal Bc. Krajciho o predstavenie materidlu Hodnotenie p6sobenia vedenia FCHPT STU
(materidl-29-2025).

Bc. Krajci v rdmci prezentacie informoval, Ze diskusia by mala byt opéat otvorena, pricom kritika by mala
fakultu posuvat dalej. Prave situacia, ¢o vznikla po zverejneni tohto dokumentu, len podciarkla
miestnost tohto celého dokumentu a podéiarkla atmosféru bez dbvery a tolerancie a taktiez nie je
ciefom materialu burat, ale budovat. Informoval, Ze sa zaujima o pohlady $tudentiek a $tudentov na
Informoval, Ze v diskusiach Studenti poukazovali na vzdelavaci systém a pedagdgov. Oznamil, Ze sa
stretol so strachom hovorit o veciach, ¢o je dévodom stagnacie. Informoval, Ze material-29-2025 ma 6
bodov. Oznamil, Ze prvym bodom je iniciativa, kde technické zabezpecenie riesia Studenti a iniciativa
ide zdola nie vsSak zhora, ako priklad uviedol podseddky v priestoroch aul astoly a stolicky
v semindrnych miestnostiach. Informoval, Ze pri problémoch na ktoré navrhuju rieSenia Studenti im
bolo vyhovené. Bc. Kraj¢i oznamil, Ze sa Vedenie FCHPT STU nezaoberd dévodmi odchodu Studentov,
¢o mozZe predstavovat cenné data. Zdoraznil, Ze na zasadnuti AS FCHPT STU 15.04.2025 prof. Gatial
informoval o okradnuti fakulty, no na zasadnutie nebola prizvana druha strana. Bc. Kraj¢i zdoraznil, Zze
podla jeho nazoru je zle manaZovany systém, ako priklad uviedol nefunkény systém ankiet. Dalej
zdobraznil chybajuce vyvodenie konsekvencii pri zlom manaZzovani fakulty, ako priklad uviedol pokutu 3
alebo 4 milidny za prestavbu starej budovy. Pri ¢asti projekty uviedol, Ze nema vsetky informdcie, ale
vychadza zo zasadnutia AS FCHPT STU 15.04.2025, kde bola prisfibena nova smernica, no do dnesného
diia nevysla. V &asti Rozpor s poslanim vysokych $kdl podla jeho nazoru fakulta nespifia zakladné
principy tohto poslania. V ¢asti Etika informoval o neetickom spravani Studentov, ale aj pedagdgov a
ako priklad uviedol zasadnutie Vedenia FCHPT STU, kde prezentoval pripravovany prieskum - zber dat
o duSevnom zdravi Studentov realizovany Vyskumnym Udstavom detskej psycholdgie a
patopsycholdgie, kde ho pohorsil vyrok tajomnika FCHPT STU Dr. Pastuchu ,Mne to vysvetlil otec za
5 minut.”, ¢o je podla jeho néazoru zlahlovanie problematiky du$evného zdravia a podkopavanie
hodndét, ktoré by mala vedeckd komunita zastavat a poukazuje na pristup Vedenia FCHPT STU
k problémom. Poslednym bodom je odliv pedagdgov, kde podla jeho ndzoru fakulta investuje desiatky
rokov do zamestnanca, no ten nakoniec odide a nikto neriesi z akého dévodu, ¢o v kone¢nom doésledku
ide na ukor studentov. Oznamil, Ze su to zamestnanci, ktori prejavili iniciativu a snahu nie¢o zmenit.
Na zaver uviedol, Ze prdve to, Ze tu dnes stoji Student je znakom toho, Ze nieco nie je v poriadku a
fakulta je podla jeho nazoru na posmech, nie je medzi zamestnancami dovera, ktoru je nutné obnovit
aby fakulta ziskala stratend dynamiku.

Prof. Lukes vyzval prof. Gatiala k vyjadreniu nazoru k materialu-29-2025.

Prof. Gatial v rdmci prezentacie oznamil, Ze material-29-2025 povaZuje za individualny materidl Bc.
Krajc¢iho a zaujimal sa odkial takéto hodnotenie ¢innosti vedenia FCHPT vychadza? Ak je pravda, Ze za
materidlom je len on a nie dal$i Studenti, zamestnanci ¢i Al, tak material nie je objektivnym
hodnotenim ¢innosti vedenia FCHPT a mal by niest ndzov ,Nazory a pocity Bc. Martina Kraj¢iho na
¢innost FCHPT STU“! Poznamenal, Zze obvykle predkladané materidly v AS FCHPT STU su vidy
pripravované viacerymi osobami a prechadzaju viacerymi grémiami. Materidl obsahuje mnoZstvo
vSeobecnych konstatovani, idedlov, ale aj fraz a floskul, s ktorymi je nemozné nesuhlasit, ale ich
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aplikacia na negativne hodnotenie ¢innosti vedenia FCHPT je prilis generalizovand v zmysle, Ze vsetci
Studenti alebo zamestnanci maju dany pohlad resp. nazor a su nepodloZené konkrétnymi
skuto¢nostami a hrubo a Ucelovo skreslujlce stav a situaciu na fakulte. Podla prof. Gatiala je FCHPT
STU robustnd fakulta, pricom priamy kontakt pri pedagogickej ale aj vedeckovyskumnej ¢innosti medzi
ucitelom a studentom sa uskutoCriuje na Ustavoch/oddeleniach fakulty a vedenie nemdze priamo
komunikovat so vsetkymi pracovnikmi resp. Studentmi. A na tejto Urovni sa uskuto¢nuje aj hodnotenie
ich prace prislusnymi riadiacimi pracovnikmi. Ak sa pracovnici citia neslobodne alebo sa boja vyjadrit
nazor alebo sa necitia spravodlivo ohodnoteni, rieSenie problému spada na Uroven Ustavov, na ktorych
su podla prof. Gatiala realizované jednotlivé studijné programy a rieSenia projektov. Informoval, Ze
riaditelia Ustavov su ti, ¢o hodnotia zamestnancov a na ¢o maju aj vypracované podrobné plany a
postupy a oblasti hodnotenia. Informoval, Ze na Kolégiu dekana FCHPT STU predIlozil tento materidl a
vyzval riaditefov Ustavov o vyjadrenie k hodnoteniu tychto c¢innosti, ktoré spomina Bc. Krajci
v materiali-29-2025. Podla prof. Gatiala je smutné, Ze Bc. Kraj¢i nedokdzal ukazat na ktorych
Ustavoch/oddeleniach dochadza k v materidli uvedenym negativnym javom alen ich vSeobecne
konstatuje a pripisuje ich vedeniu FCHPT. Podla prof. Gatiala vycitat vedeniu narusend atmosféru
dovery a slobody prejavu na zéklade ¢lanku 26 Ustavy Slovenskej Republiky a pritom sa odvolavat na
poruSovanie tohto ¢lanku sa asi neda, lebo tento ¢lanok je spaty s politickymi pravami a fakulta je zo
svojej podstaty a zdkona apolitickd. Ostro sa ohradil voci tvrdeniu Bc. Krajciho, Ze vedenie fakulty
porusuje Ustavu a slobodu prejavu a takéto tvrdenie musi doloZit konkrétnymi pripadmi. V opacnom
pripade takéto tvrdenia hranicia s hrubym osocovanim a ohovaranim prdce vedenia resp. prace jeho
¢lenov, ale aj prace ostatnych zamestnancov fakulty ¢i uz riaditelov Ustavov a ucitelov a s uvazovanim
ochrany ich cti a osobnej integrity az na Uroven podania trestného oznamenia.

Dalej zdéraznil, e iniciativa $tudentov pri niektorych procesoch je vitana a dokonca velmi Ziadana,
pretozZe Vedenie FCHPT STU nemdéze vediet, ¢o Studenti chct resp. budu chciet. Ak maju studenti pocit,
Ze takyto postup je nefunkény, moze ich prestat prizyvat na zasadnutie Vedenia FCHPT STU a nahradit
ich vestcom/prognostikom, ktory vedeniu povie, ¢o Studenti asi budu chciet. Ostro sa ohradzuje voci
nazoru, ze fakulta nema zaujem so Studentami diskutovat, pricom zdéraznil, ze prorektorka Rehakova
eSte ako prodekanka pre Studentov robila vSetko, ¢o sa dalo pri rieSeni ich poziadaviek a problémov
(,,pomaly by za nich aj dychala“). Vedenie FCHPT sa vZdy zuc¢astriovalo vietkych diskusnych stretnuti
a inych akcii so studentmi a na druhej strane vie doloZit mnozstvo diskusnych stretnuti so Studentmi,
organizovanych aj Bc. Kraj¢im, kde bolo pritomnych viac ¢lenov vedenia a riaditefov Ustavov ako
samotnych Studentov. Preto je legitimna otazka za aku velku ¢ast Studentov Bc. Krajci svoje hodnotenia
a konstatovania v uvedenom materidli zastupuje.

Potvrdil, Ze s ubytkom Studentov je problém, ale zdéraznil, Ze fakulta poskytuje vzdelanie podla
zadkona, kladie na Studentov vzhfadom na uroven fakulty vysoké naroky a ubytok je dany predovsetkym
a najma prospechom Studentov a nie dévodmi uvadzanymi v materiali. Opat zdoraznil, Ze hodnotenie
¢innosti pedagdgov sa deje na Ustavoch, pricom Ustavy na to maju jasne dané pravidla. Informoval, Ze
ubytok studentov po ukonceni Bc. stupia Studia t.j. Ze nepokracuji na FCHPT na inZinierskom studiu
je sledovany parameter ministerstvom a ocakava sa, Ze bude vyssi ako 10% t.j. aby Cast absolventov
bakalarskeho Studia odchadzala do praxe uz po tomto studiu. Zdéraznil, Ze sa to deje aj na zahrani¢nych
vysokych skolach (najma mimo Eurdpy), kde je bezné, Ze Studenti pokracuju na druhom stupni na inej
univerzite. Na FCHPT je tento Ubytok okolo 7-8% a pokladdame to za prirodzeny zaujem Studentov
vybrat si po bakalarskom studiu ind fakultu. Na druhej strane k ndm na fakultu po bakalarskom studiu
zase prichadzaju Studenti z inych univerzit a tvoria az 1/3 nastupujucich Studentov na inZinierske
studium! To naozaj nesvedci o upadajucej fakulte ako sa o tom hovori v materiali.

Podla prof. Gatiala nie je odliv pedagdgov v takej miere ako informoval Bc. Krajci, pricom uviedol, Ze
fakulta nie je schopna finan¢ne konkurovat priemyslu, ak dany pedagdg dostal lepSiu ponuku
a rozhodol sa ist za lepsim platom a nepracovat na univerzite. Ale na druhej strane mame na fakulte aj
pripad, ked' sa zamestnanec fakulty po skisenosti v praxi, rozhodol opét vrétit na fakultu. Oznamil, ze
ziadnemu pedagdgovi nemdze branit v zmysle Zakonnika prace v odchode z fakulty a nikomu nebrani
v rozvoji jeho pedagogickej alebo vedeckej prace na fakulte.
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Na zaver opit zopakoval, Ze v materiali-29-2025 je vela fraz a floskul s ktorymi sa neda nesuhlasit, ale
jeho vSeobecné tvrdenia su skreslujuce a az nespravne, pricom vacsina vycitiek v dokumente voci
Vedeniu FCHPT STU sa odohrévaju na Ustavoch nie na vedeni a preto by mal uviest konkrétne pripady
Ustavov/oddeleni, kde v materiali uvedenym pochybeniam dochadza. Hodnotenie je z jeho pohladu
velmi hrubo skreslujlce a neodrdza realny stav na fakulte.

Prof. LukeS podakoval obom prezentujicim za dodrzanie ¢asu.

Diskusia:

Prof. Luke$ otvoril 45 mindtovu diskusiu k tomuto bodu, pricom zdoraznil ¢as 3 min na jedného
diskutéra.

Bc. Krajci sa opytal, ¢i sa Vedenie FCHPT zaujimalo, ¢o boli dovody odchodu niektorych pedagdgov
z fakulty.

Prof. Gatial uviedol, Ze ak niekto poda vypoved'v zmysle Zakonnika prace s dvojmesacnou vypovednou
lehotou, on stym nemdze ni¢ robit. O dévodoch odchodu pracovnikov z fakulty je ako dekan vzdy
informovany riaditelom Ustavu a v niektorych pripadoch sa uskutoéni aj osobny pohovor.

Prof. Svorc sa opytal, ako Vedenie FCHPT STU vnima odchody niektorych mladych pedagdgov —
tahanov fakulty, pricom zdéraznil aj potrebu péatic. Neskoér po vyzve prof. Gatiala aj menoval prof.
Mackulaka a doc. Sotaka.

Prof. Gatial informoval, Ze s doc. Sotdkom spolu p. prodekanom Polakovicom viedol hodinovu diskusiu
o jeho zamestnani sa a rieSeni projektu pre UCM v Trnave a navrhu aby radse;j riesil podobny projekt
pre STU, pricom fakulta po rekonstrukcii starej budovy a pri stahovani jeho oddelenia do starej budovy
a aj neskoér vychadzala doc. Sotakovi Ustretovo a vysoko hodnotil jeho iniciativu pri tomto stahovani a
aj tak sa rozhodol podat vypoved. V pripade prof. Mackulaka zd6raznil, Ze prof. Mackulak odmietol
riesit ziskany projekt na fakulte. Informoval, Ze traja pracovnici fakulty podali v roku 2023 projekty pre
excelentnych pracovnikov financované z Planu obnovy a odolnosti ako projekty FCHPT, pricom fakulta
ziskala jeden z nich doc. Salitroom. Prof. Mackulak projekt nedostal, ale bol osloveny na podanie toho
istého projektu o 2 roky neskoér v roku 2025 cez vyzvu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
financovanu v ramci Strukturalnych fondov cez Program Slovensko, na ktoru bolo vyclenenych 27
miliénov eur. Bolo oslovenych osem projektov a pri podani 6smich projektov vietkych osem projektov
bolo vo vyzve Uspesnych. Informoval viak, Ze miesto realizécie projektu muselo byt mimo Bratislavy,
tak prof. Mackulak a prof. Hive$ v janudri 2025 kontaktovali dekana Materialovotechnologickej fakulty
(MTF) so sidlom v Trnave prof. Cambala, aby bol projekt realizovany na MTF. Prof. Gatial uviedol, Ze
fakulta nemala Ziadne informdcie o opdtovne podavanom projekte a nevedela, Ze projekt, ktory bol
v roku 2023 podavany ako fakultny je teraz opat podavany, ale bez fakulty! Jedinym rieSitelom projektu
je tak len MTF, pricom zodpovedny riesitel a rieSitelia projektu su zamestnanci FCHPT STU prof.
Mackulak a p. Tornyai. KedZe fakulta nemala k dispozicii ani projekt ani jeho persondlnu maticu,
informdciu o riediteloch projektu za FCHPT sa dekan dozvedel a? od p. dekana MTF prof. Cambala.
Uviedol, Ze rektor STU prof. Strémy trval na dohode medzi dekanmi FCHPT STU a MTF STU pri rieSeni
projektu, kedZe sa ho maju zucastriovat zastupcovia oboch fakult. Informoval, Ze prof. Mackulak na
zaklade tejto poziadavky rektora dostal vyjadrenie od prof. Cambala, aby z dévodu konkurenéného
nezamestnavania sa zamestnancov medzi fakultami bola do projektu zahrnuta aj FCHPT. Prof. Gatial
zdo6raznil, Ze ako dekan FCHPT sledujuci a hajaci zaujmy FCHPT, nevidel dovod dat suhlas na rieenie
projektu pre svojho zamestnanca na inej fakulte, ked FCHPT STU nie je rieSitelom, ked' nie je jasné kto
dalsi z FCHPT bude este projekt riesit, ked nie je dohoda, ktoré z pristrojov zakupovanych v ramci tohto
3 milidnového projektu (pristroje za takmer 2 miliény eur) budu pre FCHPT a ked' nie je jasné aka cast
financii zo 7% rézie a z TaS pdjde cez FCHPT. P. dekan MTF chdpal tento projekt ako spolo¢ny projekt
FCHPT a MTF (podobne ako predchadzajuci ,kovidovy” projekt), v ktorom ide MTF pomdahat
chemikom, kedZe miesto realizacie projektu musi byt mimo bratislavského kraja, ¢o ale nevylucuje
podobne ako v kovidovom projekte spolupracu viacerych fakilt STU na tomto projekte. Zdoraznil, Ze
prof. Mackulak bol dekanom MTF informovany, Ze bez dohody s FCHPT ani MTF nepé6jde sama do
projektu a projekt tak nebude rektorom STU podpisany. Ani po dvojndsobnej vyzve od p. dekana MTF
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odmietol prof. Mackulak zahrndt FCHPT STU do projektu a z tohto dévodu preto radsej podal vypoved,
aby mohol projekt riesit sam na MTF bez FCHPT. Navyse po ziskani navrhu projektu fakultou sa ukazalo,
Ze v navrhu projektu su pristroje, ktoré FCHPT ziskala pri rieSeni kovidového projektu uvadzané ako
pristroje, ktoré ma MTF a vklada ich do projektu a preto projekt moze riesit! To moze byt v buddcnosti
dalsi problém, kedZe pristroje, za ktoré FCHPT plati MTF najomné a energie m6zu byt zneuZivané na
rieSenie tohto projektu. Asi aj z tohto dovodu rektor STU navrhol na zaver pri spolocnom rokovani
FCHPT s MTF otomto projekte pred jeho podpisom ndjdenie nejakého spdsobu na finanénu
kompenzaciu pre FCHPT.

Doc. Paulen vyzdvihol iniciativu senatora Bc. Krajéiho, ¢o si podla Doc. Paulena vyzadovalo velku
odvahu. Zdoraznil, ze Vedenie FCHPT STU by malo vychytat problémy a nie vychytavat chyby
v materidli.

Prof. Gatial odpovedal, Ze Vedenie FCHPT STU je hodnotené dvakrat rocne v Sprdve o Cinnosti a stave
Fakulty chemickej a potravindarskej technoldgie STU v Bratislave a vo Vyroénej sprave o hospodareni.
TaktieZ je hodnotena spoluprdca vedenia FCHPT s AS FCHPT STU v Sprave o ¢innosti Akademického
senatu Fakulty chemickej a potravinarskej technoldgie Slovenskej technickej univerzity v Bratislave
v ktorej je aj vyjadrenie Studentov. Podobne ani vsprave Studentov oich cinnosti na fakulte
kazdorocne preberanej vo vedeni FCHPT nie je ani zmienka o problémoch uvadzanych v predkladanej
sprave Bc. Kraj¢iho. V Ziadnom zo schvalovanych materidlov sa voci Vedeniu FCHPT STU nikto
neohradil. Ale ak su v materidli hrubé chyby, nepravdy alebo az ohovarania, tak vedenie na ne musi
reagovat! Zamestnancom FCHPT by nemalo byt jedno, ¢o sa v materidli na ich pracu zo strany
Studentov hovori!

Bc. Krajci zdoraznil, Ze na fakulte nie je len 9 Studentov sendtorov, ale dalSich 1200 Studentov, ktori sa
vyjadrili v anketach, kde nevidi Ziadny vyvoj.

Prof. Gatial oznamil, Ze s vysledkami ankiet sa riaditelia Ustavov oboznamuju kazdy rok a staznosti na
pedagdgov sa riesia. V pripade opakujucich sa staznosti na konkrétneho pedagdga sa tento rok prijali
razantnejsSie opatrenia. Ak by staZnosti pokracovali, moZno pristupit k stiahnutiu z pedagogiky,
resp. prepustit.

Bc. Krajci sa opytal, ¢o ak dany riaditel povinnosti napomenut pedagéga nesplni, nemalo by Vedenie
FCHPT STU zasiahnut?

Prof. Gatial uviedol, Zze niektoré podnety sa nedaju riesit verejne a treba ich riesit aj s ohfadom na
zachovanie osobnej dostojnosti dotknutych zamestnancov.

Doc. Rehdkovd podotkla, Ze ankety sa spracovavaju avyhodnocuju arieSia s dotknutymi
zamestnancami. Zdéraznila, Zze je tazko kontrolovatelné ¢&i sa ohodnoteny zamestnanec sprava
adekvatnejsie. Informovala, Ze v sucasnosti sa zbieraju vyjadrenia riaditelov Ustavov, kde komunikuju
o opatreniach, ktoré na oddeleniach zaviedli.

Doc. Fischer informoval, Ze riaditel Ustavu organickej chémie, katalyzy a petrochémie doc. Szolcsanyi
zvolal operativnu radu a poziadal senatora doc. Fischera aby predniesol ustanovenie. Doc. Fischer
oznamil, Ze na zéklade ustanovenia by malo Vedenie FCHPT STU brat material-29-2025 ako dobry
impulz na komunikaciu so Studentami. Zd6raznil vSak, Ze na operativnej rade sa z 15 ¢lenov zucastnili
iba piati.

Prof. Gatial reagoval, Ze si nemysli, Ze Vedenie FCHPT STU ma so Studentami zlé vztahy, uzko
komunikuje s ich organizaciou CHEM, zucastfiuje sa podujati, na ktoré je prizvané a podporuje aj
finanéne ich ¢innost. Vedenie fakulty si nevie predstavit mnohé akcie pre fakultu, najméa propagacného
charakteru, bez dobrej spolupréace so studentmi. Zdéraznil, Ze vedenie neméze komunikovat priamo
so vSetkymi 1200 Studentami a na beZnu komunikaciu su v Strukture fakulty jednotlivé kontaktné
osoby. Podotkol, 7e ¢lenovia SC AS FCHPT STU boli zvoleni legdlne v zmysle vnutornych predpisov
fakulty, ale Ze na druhej strane je aj legitimna otazka aky silny je ich mandat hovorit za vSetkych
Studentov (ako je to ¢asto prezentované v predlozenom materiali), ak G¢ast vo volbach do SC AS FCHPT
STU bola len 5-7%. Zd6raznil tiez, ze podobne vedenie neméze priamo riadit vietkych zamestnancov a
preto je na fakulte dvojdroviiovy systém riadenia — vedenie fakulty a riaditelia Ustavov. Z tohto dovodu
je potrebné namiesto vseobecnych konstatovani uviest konkrétne Gstavy, na ktorych sa problémy
vyskytuju a tie potom tam aj riesit.
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Ing. PavloviCova ozndmila, Ze sa zucastnila viacerych volieb Studentov ako ¢lenka volebnej komisie
a nabadala studentov k volbe. Stretla sa vsak s negativnymi reakciami typu: nema zmysel volit, ked' aj
tak ideme prec.

Bc. Krajc¢i ozndmil, Ze Studenti o diani na fakulte vedia velmi malo a mozno ani vSetci nepoznaju dekana
fakulty.

Prof. Gatial uviedol, Ze Studenti maju prava dané zakonom a je na nich ako ich vyuzivaju a ako velmi sa
zaujimaju o dianie na fakulte. Ale vie si predstavit, Ze ti, ktori ich zastupuju, by ich k vyuZivaniu tychto
prav mohli viest vo vacsej miere.

Prof. Hutfan navrhol ukonéenie diskusie k tomuto bodu. Z jeho pohladu niekto dava niekomu nieco za
vinu a niekto sa snazi vyvinit. Podla prof. Hutriana takato diskusia nema zmysel, d6lezité je to, ¢o obdrzi
a spracuje komisia. Zd6raznil, Ze by sa mala pripravit jednotna smernica a kritéria pri rieSeni projektov
a odmenovani na univerzitnej drovni.

Prof. Gatial zd6raznil, Ze vita podavanie projektov a medzifakultnd/medziuniverzitni spolupracu pri
ich priprave a rieseni, ale musia byt jasne dohodnuté pravidla pri ich realizacii. Sahlasi s pripravou
jednotnej smernice na univerzitnej Grovni rektorom STU, aj ked to mdze narazit na dlhodobé zvyklosti
na jednotlivych fakultach STU. AvSak odmieta zamestndvanie zamestnancov FCHPT STU na inych
fakultach STU, ¢o modze viest k dvom a viacerym zmluvam u jedného zamestnavatela na tu istd pracu,
¢o odporuje zdkonniku prace.

Bc. Mazurova opustila zasadnutie AS FCHPT STU, pocet senatorov klesol na 23.

Prof. Luke$ oznamil, Ze senatori AS FCHPT STU nemaju viac otazok a dava priestor na otazky hostom
zasadnutia AS FCHPT STU.

Prof. Breier informoval, Ze sa citi nekomfortne, v suvislosti prezentovanym materialom Bc. Krajcim,
pricom Bc. Kraj¢i robil bakalarku pracu na Ustave biochémie a mikrobioldgie. Opytal sa, ¢ sa niektora
z vycitiek prezentovanda v materialy-29-2025 stala na Ustave biochémie a mikrobiolégie.

Bc. Kraj¢i informoval, Ze prave naopak, na Ustave biochémie a mikrobiolégie sa citil komfortne
a zastaval pristup pedagdgov.

Prof. Breier uviedol, Ze na FCHPT STU sa zamestnal v roku 2005, pricom priSiel z Slovenskej akadémie
vied. Na fakulte sa citil prijaty a nepocitoval Ziadnu diskriminaciu. Zdéraznil, Zze nesdhlasi s tvrdenim
Bc. Krajciho o zlej atmosfére a negativnom mene fakulty na inych univerzitdch a institucidch. Uviedol,
Ze fakulta je jednou zo Styroch vazenych partnerov Slovenskej akadémie vied a taktieZ sa zamestnanci
zUcastiuju habilitaénych a inauguracnych konani na inych univerzitach.

Bc. Krajci uviedol, Ze vo firme v ktorej pracuje aj pracoval, mali jeho zamestnavatelia zlé skisenosti
s fakultou.

Prof. Breier opat zdéraznil, Ze fakulta je povaZovana za vyznamného partnera.

Prof. Hive$ uviedol, Ze osobné sympatie a antipatie urcite ovplyvriuji osobné vztahy a rozhodovanie
dekana. Opytal sa, preco prof. Gatial zasiahol do pripraveného hodnotenia Ustavu anorganickej
chémie, technoldgie a materialov, ktorého je riaditel.

Prof. Gatial uviedol, Ze naopak jeho hodnotenie plne akceptoval u vsetkych pracovnikov jeho Ustavu,
okrem pracovnikov, ktori podali a riesia projekt na UCM, ¢im sa podielaju na ziskavani 1,5 miliéna eur
pre tuto univerzitu a podla Centralneho registra zmllv sa na zaklade nedostatku riesitel'skej kapacity
vzdali podobného projektu na STU, kde by STU ziskala 1,6 miliéna eur. V pripade jeho ustavu islo o
1 pracovnicku, takZe p. riaditel Hives nehovori pravdu, Ze dekan neakceptoval jeho hodnotenie. Ako
dekan fakulty ma pravo akceptovat ¢i neakceptovat navrhy riaditelov na zmeny v osobnom ohodnoteni
a udeleni odmien. Arobi tak len u pracovnikov, ktori aj napriek pohovoru s nimi aj nadalej riesia
projekt pre UCM. Zdoraznil, Ze vSeobecne nemdzu od Vedenia FCHPT STU ocakavat, Zze vedenie FCHPT
bude podporovat takéto postupy a zamestnancov, ktory pripravili STU o 1,6 milidéna eur.

Prof. Hives sa opytal, Ci existuje schéma, na zdklade ktorej su systematicky kontaktovani Studenti ktori
odisli z fakulty.

Prof. Gatial uviedol, Ze je pravo Studenta opustit fakultu po Bc. $tudiu a pokracovat na inej univerzite.
KedZe to predstavuje nizke percento tak to fakulta nesleduje.
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Doc. Kalinakova informovala, Ze na Ustave maju za poslednych 5 rokov v kazdom roku 30 Studentov
a len mala éast ukondila bakalarske studium na fakulte. Zd6raznila, Ze na fakultu prichddzajd Studovat
aj absolventi z Ciech.

Prof. Gatial opat pripomenul, Ze aZ jedna tretina Studentov inZinierskeho stupra $tudia su absolventi
z inych fakalt.

Bc. Krajci poloZil otazku, preco odchddzaju z fakulty studenti po druhom rocniku bakalarskeho stupna
studia.

Prof. Gatial reagoval, Ze aj v druhom rocniku je to najma z prospechovych dévodov, ale nevyluduje
moznost, Ze to mozu byt aj Studenti, ktori nie len po prvom, ale aj po druhom ro¢niku u nas, ak uspeju
na prijimacich pohovoroch na medicinu, tak tam aj odidu.

Doc. Kalindkova uviedla, Ze aj v obdobi, ked sama Studovala, nastupilo do prvého rocnika 1000
Studentov, ale riadne ukoncilo iba 250.

Bc. Kraj¢i zdoraznil, Ze pozna studentov, ktory z fakulty odisli a isli Studovat do zahranicia, kde na
univerzitach aj zostali. Zd6raznil premrhany potencial pre FCHPT STU.

Doc. Tirio informoval o celoformatovom stretnuti Ustavu prirodnych a syntetickych polymérov, kde
prerokovali cely materidl-29-2025 niekolkokrat. Konstatoval, Ze ako zamestnanci technickej fakulty
brali do Uvahy obsah. Podotkol, ze v materiali vidia problémy, ktoré je nutné vyriesit, a nie udrziavat
ich v tajnosti. Zdéraznil, Ze rieSenia na problémy maju a st ochotni ich Vedeniu FCHPT STU poskytnut
a zich strany je Uprimny zaujem prostredie na fakulte zlepSovat. Konstatoval, Ze podla jeho nazoru, by
mal dekana poznat kaZdy student a dekan by sa mohol raz za rok po fakulte prejst a komunikovat so
zamestnancami a Studentmi.

Prof. Fikar uviedol, Ze na zaciatku prednasok z Riadenia procesov informuju Studentov o ochote
vypocut ich, ak maju akykolvek problém. Na Ustavhom stretnuti sa dohodli, Ze treba hladat a riesit
problémy na ktoré Bc. Kraj¢i naraza a studentov je nutné viac zapojit.

Prof. Jelemensky sa vyjadril, Ze je milo prekvapeny, Ze z ich Ustavu je taky revolucny Student. Uviedol,
Ze Bc. Kraj¢i mohol prist diskutovat aj s nim.

Bc. Krajci reagoval, Ze iniciativa by mala byt obojstranna a prof. Jelemensky mohol taktiez prist.

Prof. Jelemensky uviedol, 7e je pravda, Ze z Ustavu chemického a environmentalneho inZinierstva
odislo viacero zamestnancov. Informoval, Ze s Dr. Zakharom komunikoval velmi dlho, no v odchode
vidi aj osobnu motivaciu. Dr. Blahusiak opustil fakultu pre celospolocenski situdciu, ktora ho
frustrovala. Uviedol, Ze Dr. JdnoSovky bol jeho doktorand a dévody jeho odchodu su velmi komplexné.
Zdoraznil, Zze s kazdym dlho komunikoval a nemoZno povedat, Zze by opustili fakultu kvéli Vedeniu
FCHPT STU.

Bc. Krajci prezentoval prieskum Therapolis — Prieskum motivacii maturantov pri vybere vysokej Skoly —
grafy ¢o podporovalo rozhodnutie odist studovat do zahranicia u najviac respondentov?.

K zasadnutiu AS FCHPT STU sa pripojila Bc. Mazurova. Pocet sendtorov sa zvysil na 24.

Prof. Jelemensky uviedol, Ze aj on bol mlady a revoluciondr a taktiez, Ze bol vyhodeny z fakulty, no po
revollcii sa na fakultu vratil a povaZuje svoje konanie za nespravne. Opat zd6raznil, Ze Bc. Krajci s nim
mohol viac komunikovat.

Prof. Rapta pozval Bc. Krajé¢iho na Ustav fyzikalnej chémie a chemickej fyziky, kde méZe diskutovat so
zamestnancami a prof. Rapta mu ukaZe prepracovany systém hodnotenia zamestnancov.

Prof. Lukes uzavrel diskusiu k tomuto bodu, formuloval uznesenia a uzatvoril tento bod.

Uznesenie ¢. 2/29-2025:

AS FCHPT STU zriad'uje pracovnu komisiu v zloZeni: Bc. Kraj¢i a Bc. Hubert za Studentskd ¢ast AS FCHPT
STU a doc. Dvoranova, Dr. Klempova, doc. Kaliidkova a prof. Svorc za zamestnanecku ¢ast AS FCHPT
STU a dvaja ¢lenovia Vedenia FCHPT STU vymenovani dekanom FCHPT STU.

Hlasovania sa zucastnilo 24 ¢lenov AS FCHPT STU.

Hlasovanie: za: 24 proti: 0 zdrZalisa: 0
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Uznesenie ¢. 3/29-2025:

AS FCHPT STU prerokoval Hodnotenie pésobenia vedenia FCHPT STU (materidl-29-2025) a opatovne
prerokuje Hodnotenie p6sobenia vedenia FCHPT STU (materidl-29-2025) na zaklade vysledkov rokova-
nia pracovnej skupiny dria 27.01. 2026.

Hlasovania sa zucastnilo 24 ¢lenov AS FCHPT STU.

Hlasovanie: za: 24 proti: 0 zdrZalisa: 0

K bodu 10: Otazky na akademickych funkcionarov.
Prof. Luke$ otvoril dalsi bod zasadnutia.

V ramci tohto bodu neboli predlozené Ziadne otdzky, prof. Luke$ uzatvoril tento bod.

K bodu 11: R6zne.

Prof. Luke$ otvoril dalsi bod programu.

Dr. Pastucha uviedol, Ze na zaklade jeho skusenosti v samosprave, by sa v ramci jedného bodu
programu nemali formulovat dve uznesenia k danému materialu.

Bc. Krajci formuloval uznesenie.

Uznesenie €. 4/-:
AS FCHPT STU Ziada dekana FCHPT STU, aby odstupil z funkcie dekana FCHPT STU.

AS FCHPT STU suhlasi s tajnou formou hlasovania o navrhu Uznesenia ¢. 4/- na odstupenie dekana z
funkcie:

Hlasovania sa zucastnilo 24 ¢lenov AS FCHPT STU.

Hlasovanie: za:17  proti: 7 zdrZalisa: 0

Doc. Kalindkova oznacila situaciu v Slovenskej republike za velmi zlu, no situaciu na fakulte vidi uplne
inak, nie tak ako opisal Bc. Krajci.

Prof. Breier reagoval, Ze nesuhlasi s uznesenim, kde organ, ktory mé odvolavat dekana FCHPT STU, mu
dava navrh na odstupenie.

Doc. Kalindkova oznamila, Ze dokument berie na vedomie so vSetkou vaznostou a chce aby fakulta
fungovala a napredovala. TaktieZ zd6raznila, Ze reSpektuje zdkony a nariadenia.

Prof. Hutfian sa opytal, preco sa venovalo tolko ¢asu bodu 9., ked aj tak Bc. Krajci, ktory chcel
diskutovat navrhuje odstipenie dekana FCHPT STU.

Prof. Hive$ vyzval sendtorov AS FCHPT STU k hlasovaniu a vyzval Vedenie FCHPT STU k zdrZanlivosti.
Doc. Lakatos$ sa ohradil voci tvrdeniu prof. HiveSa a zd6raznil, Ze nikto z Vedenia FCHPT STU sa vo i
hlasovaniu neohradil.

Prof. Lukes$ vyzval doc. Paulena aby viedol tajné hlasovanie.

Doc. Paulen informoval, Ze sa hlasuje o ndvrhu uznesenia AS FCHPT STU Ziada dekana FCHPT STU, aby
odstupil z funkcie dekana FCHPT STU. a vyzval ¢lenov VK FCHPT STU k priprave hlasovania. Informoval,
Ze hlasovaci listok sa odovzdava proti podpisu a zakridzkuje sa jedna z moznosti za, proti, zdrzal sa. Po
odvoleni VK FCHPT STU vyzval k volbe ostatnych ¢lenov AS FCHPT STU. Po odvoleni a scitani hlasov VK
FCHPT STU vyhlasil doc. Paulen vysledky. Odovzdanych bolo 24 hlasovacich listkov, prijatych bolo 24
hlasovacich listkov a 24 hlasovacich listkov bolo platnych.

Vysledky hlasovania o navrhu uznesenia AS FCHPT STU Ziada dekana FCHPT STU, aby odstupil z funkcie
dekana FCHPT STU.
Hlasovanie: za: 10  proti: 10 zdrZalisa: 4

Uznesenie €. 4/- nie je platné.
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Prof. Gatial podakoval za prejavend dbveru a opat vyjadril postoj, Zze v materiali-29-2025 nie je
napisana realita diania na fakulte.

Prof. Lukes$ uzatvoril tento bod.

Prof. Lukes$ na zaver zasadnutia podakoval pritomnym ¢lenom AS FCHPT STU, ¢lenom Vedenia FCHPT
STU a hostom za uUcast, za preStudovanie a prerokovanie materidlov a ukondil zasadnutie.

V Bratislave 28. oktébra 2025

Overili:

Ing. Erika PISi¢ik Pavlovicova Ing. Michal Hornacek, PhD. Ing. Ladislav Staruch, PhD.

prof. Ing. Vladimir Lukes, DrSc.
predseda AS FCHPT STU

Priloha €. 1: Prezencna listina zo zasadnutia AS FCHPT STU zo dna 28. 10. 2025

Revizie textu zapisnice v bode 9 boli vykonané Dekanom prof. Gatialom a Bc. Kraj¢im v tych ¢astiach, v
ktorych vystupovali a prispievali k diskusii.
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