SLOVENSKA TECHNICKA UNIVERZITA V BRATISLAVE

Fakulta chemickej a potravinarskej technolégie

S TU:-

FCHPT
R Akademicky senat

Zapisnica ¢. 22
zo zasadnutia AS FCHPT STU dna 14.6.2011

Pritomni: podla prezencnej listiny, ktora je stuCastou zapisnice a je zalozena na sekretariate
AS FCHPT STU

Ospravedineni: doc. Bobrik, doc. Fedorko, prof. Hive$, PhDr. Poléniova, Ing. Oravec

Neospravedineni: L. Kovacova, M. Michna, N. Mikeskova, M. Samajova

Na zaciatku rokovania bolo pritomnych 20 ¢lenov, senat bol uznaania schopny. Pocas

rokovania pocet pritomnych ¢lenov vzrastol na 21.

Program:
1. Otvorenie, prezencia.
2. Schvalenie programu a overovatelov zapisnice.
3. Kontrola plnenia uzneseni.
4. Informacia o ¢innosti P-AS FCHPT STU od ostatného zasadnutia AS FCHPT
STU.
5. Prerokovanie a schvalenie Viyrocnej spravy hospodarenia FCHPT STU za rok

2010 (mat. &. 41) — predklada prof. Sajbidor (dekan).

6. Prerokovanie a schvalenie Pravidiel pre hodnotenie pedagogickych vykonov
pracovisk FCHPT STU (mat. €. 42) — vypracovala doc. Bako$ova (prodekanka).

7. Prerokovanie a schvalenie Pravidiel pre hodnotenie vedecko-vyskumnych
vykonov pracovisk FCHPT STU (mat. ¢. 43) — vypracoval prof. Gatial (prodekan).

8. Prerokovanie a schvélenie Dal$ich podmienok prijimania na bakalarske studium
na FCHPT STU v Bratislave v akademickom roku 2012/13 (mat. &. 44) —
vypracovala doc. BakoSova (prodekanka).

9. Prerokovanie a schvalenie Spravy o ¢innosti Akademického senatu FCHPT STU
za obdobie od 01. 03. 2010 do 28. 02. 2011 (mat. &. 45)

10. Schvalenie Harmonogramu volieb ¢lenov Studentskej ¢asti AS FCHPT STU za 1.
a 2. rocnik inZinierskeho $tudia (mat. €. 46). Schvéalenie volebnej komisie pre tieto
volby.

11. Zaradenie novozvolenych ¢Elenov AS FCHPT STU (Studentska ¢ast) do komisii
AS FCHPT STU.

12. Informacie z rokovani P-AS FCHPT STU, P-AS STU, AS STU, vedenia FCHPT
STU, kolegia dekana FCHPT STU, Vedeckej rady FCHPT STU a Rady vysokych
Skol.

13. Aktualne otazky Fakulty, STU a otazky na akademickych funkcionarov FCHPT
STU.

14. Rézne.

15. Zaver.

K bodu 1:

Zasadnutie otvoril a viedol predseda AS FCHPT STU doc. Luke$. Uvodom privital hosti a
v8etkych pritomnych &lenov AS FCHPT STU. Skonstatoval tiez, Ze nema informacie o tom,
Ze by niektory z pritomnych ¢lenov AS FCHPT STU prestal byt ¢lenom akademickej obce.
Doc. Luke$ privital a predstavil novych ¢lenov AS FCHPT STU: M. Regesa a K. Ziackovu.

K bodu 2:

Predseda AS FCHPT STU, doc. Luke$, navrhol hlasovat za schvalenie programu pre toto
zasadnutie. Program bol schvaleny bez pripomienok.

Hlasovania sa zucastnilo 20 ¢lenov AS FCHPT STU.

1/7




Hlasovanie: za: 20 proti: 0 zdrzal sa: 0

Za overovatelov zapisnice boli navrhnuti RNDr. Jasem a doc. Sekretar. Hlasovania sa
zucastnilo 20 ¢lenov AS FCHPT STU.

Hlasovanie: za: 20 proti: 0 zdrzal sa: 0

K bodu 3:
Predseda AS FCHPT STU, doc. Lukes, skonstatoval, Ze ku diiu 14. 06. 2011 neboli Ziadne
terminované uznesenia.

K bodu 4:

Doc. Luke$ stru¢ne informoval o zasadnutiach P-AS FCHPT STU, ktoré sa konali 31. 05.
2011 a14. 06. 2011. Tieto zasadnutia boli zamerané na pripravu bodov programu
a samotného zasadnutia AS FCHPT STU. Clenovia vedenia FCHPT STU tiez prezentovali
na tychto zasadnutiach materialy schvafované na dnednom zasadnuti AS FCHPT STU.

K tomuto bodu neboli Ziadne otazky.

K bodu 5:

Doc. Luke$ pozZiadal prof. Sajbidora, dekana FCHPT STU, aby uviedol a prezentoval
Viyrocnu spravu hospodarenia FCHPT STU za rok 2010 (mat. &. 41 5

Dekan FCHPT STU, prof. Sajbidor, prediozil Viyronu spravu hospodarenia FCHPT STU za
rok 2010, ktorG struéne komentoval. Skonstatoval, Ze dotacie pridelené FCHPT STU boli
vysSie ako v roku 2009. FCHPT STU dosiahla kladny hospodarsky vysledok, ktory bol lepsi
ako v roku 2009. Material €. 41 bude k dispozicii na www stranke FCHPT STU.

Doc. Luke$ poziadal predsedu ekonomickej komisie, doc. Certika, aby informoval senat
o0 rokovani ekonomickej komisie.

Doc. Certik strudne zhodnotil zasadnutie ekonomickej komisie, ktoré sa konalo dia 13. 06.
2011. Na zaver navrhol senéatu, aby material ¢. 41 bol schvaleny bez pripomienok.

Diskusia:

Doc. Balaz sa spytal, &i existuje moZnost, ze by si FCHPT STU zobrala pozicku.

Prof. Sajbidor odpovedal, ze existuje moznost p6ézicky od rektoratu, alebo komercnej pozicky
od banky po dohode s rektoratom. Spomenul, e FCHPT STU ma eéte 320 000 eur na ucte
z Fondu reprodukcie STU.

Prof. Ceppan sa spytal, kofko periazi by bolo treba v tomto roku na beZiace resp. na nové
(rozbehnutie) projekty.

Prof. Sajbidor odpovedal, ze priblizne 50 000 eur.

Uznesenie ¢&. 1/22

AS FCHPT STU prerokoval a schvaluje Vyroénu spravu hospodarenia FCHPT STU za rok
2010 (mat. €.41) bez pripomienok.

Hlasovania sa ztc¢astnilo 20 &lenov AS FCHPT STU.

Hlasovanie: za: 20 proti: 0 zdrzal sa: 0

Predseda ekonomickej komisie, doc. Certik, formuloval dalsie uznesenie, v ktorom
ekonomicka komisia Ziada dekana FCHPT STU, prof. Sajbidora, o vypracovanie
a predloZenie koncepcie systémovych opatreni zvySovania prijmov FCHPT STU, zniZovania
energetickych a prevadzkovych nakladov FCHPT STU, skonkretizovanie ekonomickych
zasad prendjmov na FCHPT STU, a o informovanie AS FCHPT STU o plneni tychto opatreni
(dec. 2011).
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Uznesenie €. 2/22
AS FCHPT STU Ziada dekana FCHPT STU, prof. Sajbidora, o:
e vypracovanie a predloZenie koncepcie systémovych opatreni zvySovania prijmov
FCHPT.:&TU
e vypracovanie a predloZzenie koncepcie systémovych opatreni  znizovania
energetickych a prevadzkovych nékladov FCHPT STU
e skonkretizovanie ekonomickych zasad prenajmov na FCHPT STU
e informovanie AS FCHPT STU o plneni vy$sie uvedenych opatreni.
Termin: december 2011
Hlasovania sa zu¢astnilo 20 ¢lenov AS FCHPT STU.
Hlasovanie: za: 20 proti: 0 zdrzal sa: 0

K bodu 6:

Doc. Lukes poziadal doc. Jelemenského (prodekan FCHPT STU), aby uviedol Pravidla pre
hodnotenie pedagogickych vykonov pracovisk FCHPT STU (mat. &. 42) v zastUpeni za doc.
BakoSovu (prodekanku FCHPT STU).

Doc. Jelemensky stru¢ne informoval o obsahu materialu. Material bude k dispozicii na www
stranke FCHPT STU.

Predseda AS FCHPT STU, doc. Luke$, dodal, Ze material bol podrobne prerokovany
v pedagogickej komisii AS FCHPT STU a poziadal predsednitku pedagogickej komisie Ing.
Hybenovu o vyjadrenie sa k tomuto materiélu.

Ing. Hybenova informovala o zasadnuti pedagogickej komisie, ktoré sa konalo dia 06. 05.
2011. Na tomto zasadnuti bola pritomnéa aj prodekanka FCHPT STU, doc. Bako$ova, ktora
material predlozila. Rokovalo sa hlavne o priemernych velkostiach S$tudijnych skupin a
korekCnych koeficientoch. Ing. Hybenova dalej uviedla, Ze pedagogicky vykon sa bude
pocitat cez akademicky informacny systém (AIS). Vypolet sa bude konat na zaklade
rozvrhu. Ing. Hybenova v mene pedagogickej komisie navrhla pripomienku k mat. &.42:
Bakalarsky Studijny program InZinierstvo chemickych a environmentalnych technoldgii
hodnotit’ ako vyuc€bu v slovenskom jazyku, nie ako v anglickom jazyku.

Predseda AS FCHPT STU, doc. Luke$, sa prihovoril za to, aby tabulky k pedagogickej
¢innosti boli jednozna¢ne formulované, vytvoril sa mechanizmus oficialneho nahlasovania
zmien v rozvrhu, vytvorila sa komisia na vyhodnocovanie a kontrolu pedagogickej ¢innosti
(predsednickou by bola pani prodekanka doc. Bako$ova). Dekan FCHPT STU nemal
pripomienky k tomuto navrhu a suhlasil s nim.

Diskusia:

Doc. Benicka sa spytala, ¢i by nebolo mozné zvazit od¢lenenie priemernych velkosti skupin
laboratornych cvieni bakalarskeho a inzinierskeho $tudia.

Ing. Hybenova odpovedala, Ze navrhnuté zjednotenie priemernych velkosti $tudijnych skupin
na laboratornych cviCeniach pre bakalarske a inzinierske $tudium zahrnuje aj rozdielne
Specifikd laboratérnych cvi€eni na jednotlivych Ustavoch atiez rozdielnost laboratérnych
cviCeni v bakalarskom a inzinierskom stupni $tudia.

Doc. Jelemensky odpovedal, Ze v odévodnenych pripadoch na Ziadost u pani prodekanky
moze byt udelena vynimka.

Doc. Ceppan sa spytal, aka je pedagogicka a vedeckovyskumna kapacita zamestnancov
samostatnych oddeleni — Oddelenia jazykov a Oddelenia telesnej vychovy a $portu.

Prof. Sajbidor odpovedal, e by to malo byt ako u v8etkych inych pedagogickych
pracovnikov, ale je potrebné to preverit.
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Uznesenie ¢&. 3/22

AS FCHPT STU prerokoval a schvaluje Pravidla pre hodnotenie pedagogickych vykonov
pracovisk FCHPT STU (mat. &. 42) s pripomienkou: Bakalarsky $tudijny program InZinierstvo
chemickych a environmentalnych technoldgii hodnotit ako vyuébu v slovenskom jazyku, nie
ako v anglickom jazyku.

Hlasovania sa zug¢astnilo 21 ¢lenov AS FCHPT STU.

Hlasovanie: za: 21 proti: 0 zdrzal sa: 0

K bodu 7:

Doc. Luke$ poziadal prof. Gatiala (prodekan FCHPT STU), aby uviedol Pravidia pre
hodnotenie vedecko-vyskumnych vykonov pracovisk FCHPT STU (mat. &. 43).

Prof. Gatial uviedol zakladné principy hodnotenia vedecko-vyskumnych vykonov podla
materialu €. 43 a podrobnejsie ich rozobral. Vedecko-vyskumné vykony maju byt hodnotené
podlfa kvality a poétu publikacii, podla citacii tychto publikacii a tiez podla mnozstva
ziskanych grantov. Material bude k dispozicii na www stranke FCHPT STU.

Ing. Hybenova zbierala pripomienky k materialom prerokovdvanym na tomto zasadnuti
prostrednictvom elektronickej posty od 03. 06. do 10. 06. 2011

Doc. Luke$ poziadal Ing. Hybenovu, aby informovala o moznych pripomienkach k materialu
C. 43, zozbieranych po¢as obdobia od 03. 06. do 10. 06. 2011.

Ing. Hybenova informovala, Ze material &. 43 pripomienkovali doc. Balaz a prof. Ceppan.
Doc. Luke$ poziadal doc. Balaza, aby predniesol svoju pripomienku.

Doc. Baldz uviedol, Ze kazda vedna oblast ma svoje Specifikd a preto ziadne pravidla
nemézu byt Uplne korektné ku vSetkym. Kritéria v materidli ¢. 43 sa mu zdaju byt
nespravodlive, pretoZe je vSeobecne zname, Ze v odbore matematika sa publikuje menej ako
v ostatnych vednych odboroch, &o je podlozené aj viacerymi Studiami. Nechce, aby ti
najlepsie hodnoteni pracovnici z oddelenia matematiky boli v tomto hodnoteni na rovnake;j
drovni s tymi podpriemerne alebo priemerne hodnotenymi pracovnikmi z inych oddeleni.
Prof. Ceppan sa spytal, ako sa budu hodnotit publikacie s vysokym impakt faktorom
v nekarentovanych €asopisoch. Navrhol tiez, aby ak je maximalny impakt faktor va&si od
priemerného impakt faktora v hodnotenom roku o S5, za parameter IF,. sa zobral dalsi
najvyssi impakt faktor publikovanej prace, ktory nie je vacsi o 5 ako priemerny impakt faktor.
Prof. Gatial odpovedal, Ze zohladnenie mensieho priemerného poctu publikacii v oblasti
matematiky a publikacii s vy$$im impakt faktorom v nekarentovanych Gasopisoch zostava na
zvazenie do buducnosti. S navrhom prof. Ceppana ohfadom volby parametra IF ., sthlasil.

Diskusia:

Ing. Smrcékova uviedla, Ze ak niektory z Ustavov ziska peniaze od priemyslu (rieSenie
Hospodarskych zmluv), aj fakulta ma z toho osoh. Z toho dévodu navrhla, aby sa aj objem
takto ziskanych finanénych prostriedkov zapocitaval do hodnotenia vedecko-vyskumnych
vykonov pracovisk.

Prof. Gatial odpovedal, Ze sa to da zaradit do vypoctu.

Doc. Stolcova informovala, e je nutné zvysit objem finan&nych prostriedkov vyClenenych na
laboratérne cvi€enia podfa koeficientu naroénosti.

Dekan FCHPT STU, prof. éajbidor, odpovedal, Ze dotacia pre bakalarske, inZinierske aj
doktorandské $tadium prichadza ako jeden balik. Z tohto balika idu peniaze na mzdy a na
laboratérne cvi¢enia. Povedal, Ze zvysenie finan¢nych prostriedkov pre laboratérne cvicenia
sa méze udiat len z pripadného ostatku, alebo by muselo ist menej penazi na mzdy.

Doc. Balaz navrhol, aby sa do budtcnosti uvaZovalo o nejakej korekcii vzhfadom na mensi
priemerny pocet publikacii v oblasti matematiky, jazykov a telesnej vychovy pri vypocte
hodnotenia vedecko-vyskumnych vykonov pracovisk.

RNDr. Jasem podporil doc. Baldza s tym, Ze uZ na tento rok by sa mohol pouzit nejaky
korekeny koeficient vzhladom na publikacie v oblasti matematiky, jazykov a telesnej vychovy
pri vypocte hodnotenia vedecko-vyskumnych vykonov pracovisk.

Prof. Gatial odpovedal, Zze pouzitie korekéného koeficienta je na zvazenie do buducnosti, ale
s navrhom RNDr. Jasema nesuhlasil.
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