AKADEMICKY SENAT
Fakulta chemickej a potravinarskej technolégie STU
Radlinského 9, 812 37 Bratislava

Zapisnica ¢. 16
zo zasadnutia AS FCHPT STU dna 23.11.2010

Pritomni: podla prezenc¢nej listiny, ktora je su€astou zapisnice a je zaloZzena na sekretariate AS
FCHPT

Ospravedineni: doc. E. Benicka, A. Zubalova

NeospravedIneni:

Na rokovani bolo pritomnych 28 &lenov, senat bol uznasania schopny.
Program:

1. Otvorenie, prezencia

2. Schvalenie programu a overovatelov zapisnice

3. Informacia o ¢innosti P-AS FCHPT od ostatného zasadnutia AS

4. Volby kandidata na dekana FCHPT STU na funkéné obdobie 2011-2015
5. Vyhlasenie vysledkov volieb kandidata na dekana FCHPT STU

6. Rézne

7. Zaver

K bodu 1

Zasadnutie otvoril aviedol predseda AS FCHPT doc. Gatial. Uvodom privital vsetkych
pritomnych ¢lenov AS FCHPT STU, ¢lenov vedenia fakulty a hosti na zasadnuti AS FCHPT.
Zaroven predstavil notarku JUDr. Katarinu Pohronsku, ktora mala osvedcit, Ze volby kandidata
na dekana FCHPT STU prebehli v zmysle schvalenych zasad volieb.

K bodu 2

Doc. Gatial navrhol schvalenie programu bezo zmien.
Hlasovania sa zucastnilo 28 ¢lenov AS FCHPT.
Hlasovanie: za: 28 proti: 0 zdrzal sa: 0

Za overovatelov zépisnice boli navrhnuti doc. Stolcova, Ing. Lakatos a sl. Kovagova.
Hlasovanie: za: 28 proti: 0 zdrzal sa: 0

K bodu 3

Informaciu o €innosti P-AS FCHPT od ostatného zasadnutia AS podal doc. Gatial. P-AS sa
ostatnej schédze AS FCHPT dna 5.10.2010 stretlo trikrat.
26.10.2010:
— zhodnotilo priebeh zasadnutia AS FCHPT dna 5.10.2010 a nemalo pripomienky k jeho
priebehu
—zhodlo sa na pokraCovani volieb kandidata na dekana napriek nezvoleniu kandidata na
rektora STU.
11.11.2010:
—schvalilo program zasadnutia AS FCHPT dna 23.11.2010.
22.11.2010:

—prerokovalo organizané zabezpecenie volieb kandidata na dekana FCHPT STU



— vypodulo si informaciu o novele vysoko$kolského zakona od zastupcu v RVS, doc. P.
Hudeca.

Diskusia:
Clenovia AS FCHPT nemali k sprave o &innosti P-AS FCHPT Ziadne pripomienky.

Uznesenie €. 1/16
AS FCHPT berie na vedomie informaciu o ¢innosti P-AS FCHPT STU bez pripomienok.

K bodu 4

Doc. Gatial informoval AS o zasadnuti volebnej komisie diia 19.10.2010, ktora preskumala 297
navrhov na 20 kandidatov na dekana FCHPT STU. Z oslovenych 20 prijali ponuku na
kandidaturu dvaja: prof. Ing. Ivan Hudec, PhD. a prof. Ing. Jan Sajbidor, DrSc.

Podla Zasad volieb kandidata na dekana FCHPT STU doc. Gatial navrhol postupenie do 2. kola
volieb. AS prijal navrh bez pripomienok.

Prof. Hudec v nepritomnosti prof. Sajbidora prezentoval ,Zamer rozvoja FCHPT STU".

Diskusia:

Doc. Bobrik sa spytal, Ci je v plane redukovat velké mnozstvo Studijnych programov.

Prof. Hudec odpovedal, Ze vyhodnotenie, i je Studijny program zaujimavy, je dlhodoby proces.
Doc. Bobrik sa spytal na mozné zdroje financii.

Prof. Hudec zdbraznil dolezitost ziskavania finanénych prostriedkov z hospodarskej ¢innosti a zo
zakaziek pre externé firmy.

Doc. Bobrik sa spytal na hodnotenie su€asnej organizacnej Struktury fakulty — ustavov.

Prof. Hudec oznadil zalozenie Ustavov za dobré rieSenie.

Doc. Bobrik poukazal na to, Ze prezentované plany budu vyzadovat zmenu manazmentu.

Prof. Hudec suhlasil, ze riadenie bude treba zmenit' s tym, Zze kazdodenny chod fakulty by nemal
riadit’ ani dekan ani prodekani, ale na to ureni profesionali.

Ing. Matis sa spytal na rieSenie nezhdéd v medzifudskych vztahoch na ustavoch.

Prof. Hudec odpovedal, ze to nemozno riesit z pozicie vedenia fakulty, ale zavisi to v prvom rade
na riaditelovi ustavu.

Doc. Papankova sa spytala na spolupracu s odbormi. Poukazala, Zze na stretnutiach vedenia
fakulty nie je pritomny zastupca zamestnancov, nejestvuje ani socialna komisia.

Prof. Hudec povazuje napad pozyvat na zasadnutia vedenia fakulty zastupcu zamestnancov za
dobry. Miesto vytvorenia socialnej komisie navrhol pridelit pravomoci suvisiace s touto otazkou
riaditelom uUstavov.

Doc. BakoSova sa spytala na postoj k vyu¢bovo-studijnému centru v Humennom.

Prof. Hudec sa vyslovil za zachovanie VSC v Humennom v organizaénej $truktare fakulty. Takéto
detasSované pracovisko ma narok na Strukturalne fondy, a do buduicnosti stale zostava moznost,
Ze centrum bude znovu otvorené.

Doc. Hola sa spytala na moznost hladania rieSenia, ako bojovat s averziou spolo¢nosti vocCi
prirodovednym predmetom a chémii.

Prof. Hudec odpovedal, ze su€asnym trendom preferovania humanitnych vied musime prejst.

Prof. Sajbidor v nepritomnosti prof. Hudeca prezentoval ,Programové ciele rozvoja FCHPT.*

Diskusia:

Doc. Bobrik sa spytal, Ci je v plane redukovat velké mnozstvo Studijnych programov.

Prof. Sajbidor odpovedal, Ze suéasny podet 520 predmetov treba znizit, a profil $tudenta
postupne transformovat na patrocné studium.

Doc. Bobrik sa spytal na mozné zdroje financii.

Prof. Sajbidor informoval, Ze doterajsi podiel 35% z rozpo&tu, ktory fakulta dostava za vedecko-
vyskumnu &innost, by sa mal zvysit v prospech VVC. Poukazal tiez na to, Ze fakulta je schopna
ziskavat’ granty, a uzatvarat hospodarske zmluvy.



Doc. Bobrik sa spytal na hodnotenie su¢asnej organizacnej Struktury fakulty — dstavov.

Prof. Sajbidor oznagil $trukturu rozdelenia na Ustavy za dobru.

Doc. Bobrik poukazal na to, Ze prezentované plany budu vyzadovat zmenu manazmentu.

Prof. Sajbidor suhlasil s tym, Ze vo vedeni by mali byt aspori traja prodekani, z toho jeden pre
pedagogiku pre vSetky stupne Studia a jeden pre vedu a vyskum.

Doc. Hola sa spytala na rieSenie problému, ked novi Studenti, prichadzajuci zo strednych $kél
nemaju dostatoné vedomosti z matematiky, ktoré sa na fakulte vyzaduju.

Prof. Sajbidor poukazal na maly poget pracovnikov fakulty, ktori by pisali u¢ebnice pre stredné
Skoly.

Doc. BakoSova sa spytala na postoj k VSC v Humennom.

Prof. Sajbidor odpovedal, Ze ak centrum bude finanéne stratové, tak sa zatvori.

Doc. Ceppan poukazal na to, Ze laboratéria na $pecializaciach nedostavaju dostatok financii.
Prof. Sajbidor odpovedal, Ze fakulta kazdoroéne nahlasuje na Ministerstvo $kolstva prevadzkové
Specifika (t.j. ¢im sa fakulta liSi od ostatnych fakult), z oho prameni jeden zdroj financii. Druhym
zdrojom su peniaze ziskané od Studentov za prijimacie konania.

Doc. Papankova sa spytala na benefity pre zamestnancov.

Prof. Sajbidor pripustil moznost prispevku urgitej iastky na stravu déchodcom, ale v spolupraci
s ustavmi.

Doc. Papankova sa spytala, &i zastupca zamestnancov méze byt pritomny na zasadnutiach
vedenia.

Prof. Sajbidor odpovedal, Ze bez problému.

Ing. Matis sa spytal na moznosti prezentacie fakulty v médiach.

Prof. Sajbidor navrhol usporiadat pre &lenov Technického klubu Syndikatu slovenskych
novinarov bezplatné seminare na vybrané technické témy. Pripomenul aj moznost vyuzitia
univerzitnej televizie.

Nasledovala spolo¢na diskusia s obidvoma kandidatmi.

Diskusia:

Ing. Sekretara zaujimal nazor na antiplagiatorsky zakon.

Prof. Sajbidor odpovedal, Ze vyhlasku sme povinni zo zakona reSpektovat, ale pre technické
smery je tento zakon nevyhovujuci.

Prof. Hudec odpovedal, Ze treba naliehat na Ministerstvo Skolstva, aby tento zakon platil len pre
niektoré smery.

Doc. P. Hudec sa spytal, i by boli kandidati ochotni z pozicie dekana suhlasit s odkladom
zverejnenia prac.

Prof. Hudec odpovedal kladne.

Prof. Sajbidor tiez odpovedal kladne a poznamenal, Ze tento zakon je typickym prikladom prijatia
pravnej normy bez konzultacie so zainteresovanymi.

Doc. Bobrik sa spytal, Ci je vitazny kandidat ochotny prizvat’ k spolupraci svojho supera.

Prof. Sajbidor odpovedal, Ze &no. Spolupraca je to, o nas charakterizuje.

Prof. Hudec odpovedal, Ze samozrejme ano.

Prof. Sajbidor poukazal na fakt, Ze on ako protikandidat uz neméze zastavat funkciu prodekana.
Otazka na moznosti jazykovej pripravy na fakulte bola zaslana z pléna.

Prof. Hudec sa vyslovil za to, aby fakulta mala akreditované aspon v 2. a 3. stupni Studia Studijné
programy v anglickom jazyku, za délezité povazuje i prednasanie niektorych predmetov v
cudzom jazyku, pretozZe ide o odborny cudzi jazyk, odliSny od vSeobecného, ktory sa vyuéuje.
Prof. Sajbidor sa tiez vyslovil za $tudijné programy v anglickom jazyku. Zaroven poukéazal na to,
Ze mame malo zahrani¢nych Studentov a nizku mobilitu Studentov do zahrani€ia. Ako zaujimavé
z pohfadu ziskavania zahranicnych Studentov vidi takeé krajiny, ako krajiny byvalého ZSSR
a Cinu.

Ing. Smrckova sa opytala, €i by bolo mozné vyuzit Malu scénu STU na organizovanie kulturnych
podujati pre zamestnancov.

Obaja kandidati sa zhodli v nazore, Ze ano.

Doc. Stolcova sa spytala na rieSenie problémov s novou budovou, ktora je kriticka z hladiska
spotreby energii.



Prof. Sajbidor uviedol, Ze zateplenie budovy by stalo asi 15 miliénov eur. Tolko financii sa neda
ziskat naraz a zatepfovanie sa bude robit postupne.

Prof. Hudec poukazal na problém, ze Cast pozemku, na ktorom fakulta stoji, nepatri univerzite,
preto zatial nemozno robit’ ani projekt na rekonstrukciu. Budova fakulty je majetkom univerzity
a preto by malo byt aj v zaujem univerzity, tento majetok zveladit a budovu zateplit.

Doc. Gatial ukoncil predstavovanie kandidatov a pristupilo sa k volbe kandidata na dekana.
Predsedni¢ka volebnej komisie, Ing. Smrékova, oboznamila senatorov s organizaciou volieb.
Hlasovalo sa tajne. Po ukon&eni hlasovania volebna komisia pod dohladom notarky spocitala
hlasovacie listky a odovzdané hlasy.

K bodu 5

Doc. Gatial poziadal pani notarku o vyjadrenie sa k priebehu volieb. Pani notarka skonstatovala,
Ze volby prebehli podla pravidiel. Doc. Gatial oznamil vysledky volieb. Hlasovania sa zuc¢astnilo
27 &lenov senatu. Prof. Hudec ziskal 6 hlasov a prof. Sajbidor 21 hlasov. Kandidatom na dekana
FCHPT STU na obdobie 2011-2015 sa stal prof. Sajbidor. Doc. Gatial oznamil, Zze poziada
rektora STU o vymenovanie prof. Sajbidora do funkcie dekana FCHPT STU na nastavajice
funk&né obdobie. Podakoval obidvom kandidatom za ucast’ a vzajomné korekiné vystupovanie a
zablahozelal prof. Sajbidorovi k zvoleniu za kandidata na dekana FCHPT STU pre funkéné
obdobie 2011-2015.

P. dekan, prof. Bako$, podakoval AS za pripravy a priebeh volieb, a zablahozelal obidvom
ucastnikom.

Prof. Hudec podakoval za moznost’ odprezentovat svoje predstavy o buducnosti fakulty a vyjadril
ochotu pomahat novému dekanovi pri realizacii jeho zamerov.

Prof. Sajbidor podakoval p. dekanovi aj celému vedeniu za podporu, ako aj tym, ktori ho navrhli
na kandidatdru.

K bodu 6

P. prod. Kovarik predniesol AS material schvaleny Vedeckou radou FCHPT STU dna 26.10.2010
o reakreditacii vybranych Studijnych predmetov bakalarskeho a inzinierskeho Studia.

Uznesenie €. 2/16

AS FCHPT prerokoval material o reakreditacii s pripomienkou o moznej zmene niektorych garan-
tov.

K bodu 7

Doc. Gatial podakoval vSetkym pritomnym za uCast na zasadnuti. Pripomenul, Ze dalSie
zasadnutie AS je naplanované na 7.12.2010, hlavnymi bodmi budud informacie o financnej situacii

fakulty, vyhodnotenie vedecko-vyskumnej ¢innosti a vystupenie dekana FCHPT k ukon&eniu jeho
funk&ného obdobia.

doc. Ing. Anton Gatial, DrSc.
predseda AS FCHPT

Overovatelia:
doc. Ing. Magdaléna Stolcova, PhD. Ing. Boris Lakato$, PhD. Lucia Kovacova

Zapisal: Ing. Michal Paulovi¢
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