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Zostavovatelia tejto spravy dakuju clenom Odbornej
rady ARRA, najmd jej predsedovi prof. Stichovi, prof.
Brunovskému, doc. Ferékovi, prof. Kusej, A. Salnerovi a dalsim,
ako i clenom spravnej rady, najmad jej predsedovi Ing. J.
Kolldrovi, za kritické, no vZdy vecné a konstruktivne poznameky,
a tieZ za diskusie, analyzy a pripomienky k materialu priebezne
pocas jeho vzniku. Predkladanu analyzu ARRA bolo mozZné
vykonat’ aj preto, Ze Ministerstvo skolstva SR zverejriuje mnohé
materidly s ddajmi o vysokych skoldch. Za cenné diskusie k
tymto materidlom dakujeme doc. RNDr, Petrovi Mederlymu, CSc.
Whber kritérii a zostavenie pouZitefj metodiky su s malymi
modifikdciami prevzaté z minulorocnej spravy ARRA'. Ako sa
uvadza v tejto sprave, k spominanej casti vyznamnym spdésobom
prispeli diskusie s odbornikmi, ktorych pre ARRA zabezpecila
Svetovd banka — sDr. Donom Thornhillom a Dr. Lewisom
Purserom, ktorym tieZ patri vdaka. Poznamendvame vsak, Ze
nazory prezentované v predkladanej sprave nemusia byt
identické s nazormi menovanych.

Agentire ARRA umoznili vykondvat' cinnost’ prispevky
sponzorov, ¢i uZ financné, vecné, alebo vo forme know-how,
najmd Prvej stavebnej sporitelne, spolocnosti Orange Slovensko,
Ludovej banky, Svetovej banky, GfK — Institut pre prieskum trhu,
firmy Ybman, tyZdennika Trend a dalsich. Hodnotenie préce
bratislavskych fakult vysokych sko! v oblasti vyskumu a vyvoja
aich porovnanie s ustavmi SAV bolo podporené grantom z
Eurdpskeho socidlneho fondu.

! Sprava ,Hodnotenie verejnych vysokych $kdl a ich fakdlt (2005)", ARRA, december 2005 (www.arra.sk)
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Zhrnutie

ARRA prekladd verejnosti spravu hodnotiacu
verejné vysoké skoly a fakulty za rok 2005.

Predlozend sprava nadvazuje na minulorocné
hodnotenie fakdlt a vysokych $kol. Sprava vyuziva
metodiku vypracovant minuly rok. 98 fakult a dve vysoké
skoly, ktoré nemaju fakulty boli rozdelené do Siestich
skupin vychadzajuc z manudlu Frascati: prirodné vedy
(PRIR, 10 fakult), technické vedy (TECH, 23 fakult),
lekarske vedy MED, 4 fakulty), pddohospodarske vedy
(AGRO, 6 fakult), spolo¢enské vedy (SPOL, 34 fakult) a
humanitné vedy (HUM, 23 fakdlt). Z tohto poctu sa sedem
fakalt  (Styri  spoloCenskovedné, jedna  technicka,
humanitna a prirodovednd) nehodnotilo a 12 d'alSich bolo
vzhladom na kratku existenciu bonifikovanych v niektorych
kritériach.

Na hodnotenie fakdlt a vysokych $kol bolo
pouzitych 25 indikatorov zoskupenych do 3 vecne
kompaktnych skupin, ato veda a vyskum, Stadium
a vzdelavanie a financovanie. Dva indikatory zo skupiny
LStadium  a vzdeldvanie® a vSetky indikdtory zo skupiny
JFinancovanie" s vzhl'adom na dostupné data pouzité len
na celouniverzitnej Grovni, preto nie si zaradené do
vysledného hodnotenia fakult. Oproti minulému roku boli
pridané tri nové kritérid (VV2a — Pocet citdcii na jednu
publikaciu, VV3a — Pocet prac sviac ako 25 citaciami
aVW9 - Grantové prostriedky zo Statnych programov
a zahranicnych grantov).

Indikatory vo vSetkych pripadoch merali intenzitu
vykonu, nie celkovy vykon. Tym sa eliminoval vplyv
velkosti fakulty a pozornost’ sa sustredila na jej kvalitu. Na
zaklade vykonu v kazdom z kritérii bol fakulte prideleny
pocet bodov. Ich priemer podla skupin indikatorov urcil
poradie danej institcie v ramci svojej Frascati skupiny.

Pozitivne je, Ze v porovnani s minulym rokom
doslo k miernemu zlepSeniu vo vsetkych hodnotenych
parametroch a u takmer vsetkych hodnotenych instittcii.

ZlepSenie nastalo aj v kategdrii indikatorov
Veda avyskum“. Pocet prac publikovanych slovenskymi
vedcami, ktory bol hodnoteny prvym kritériom (VV1), ma
mierne stipajlcu tendenciu. Tento trend vSak nemusi byt
hodnoteny iba pozitivne. Za obdobie rokov 1996 — 2005
pracovnici slovenskych vysokych $kol publikovali celkom 12
172 prac zachytenych vo WoK. Na tieto prace bolo
zaregistrovanych 7 326 citacii. Avsak z 12 172 prac ani
jednu citaciu nezaregistrovalo 4 846 prdc, t. j. 40 %. Tento
Udaj hovori aj o tom, Ze ani vlastny autor ju v sledovanom
obdobi necitoval. V porovnani s obdobim 1995 — 2004,
ked’ takychto prac bolo 3 823 (30 %, celkovy pocet prac
bol 11 163), je to narast o vySe 1 000 publikacii (alebo
desat’ percentudlnych bodov), ktoré si nikto nevsimol.
Teda hoci kvantitativny ukazovatel’ poctu publikacii stupol,
ich atraktivita pre svetovl vedeck( komunitu klesla. Nie je
bez zaujimavosti, Ze narast poctu publikacii sa takmer
zhoduje s narastom poctu prac, ktoré si nikto nevsimol.

V druhej skupine v ramci kategoérie indikatorov
Neda avyskum" sa pozornost  sUstredila na
,Doktorandské studium", ktoré sa zameriava na vychovu
novych vedcov. Ukdzalo sa, Ze na slovenskych fakultadch
chyba koreladcia medzi vedeckym vykonom (publikacie
a citacie na publikacie VW1 — VV3a) a poctom doktorandov
(VV4), takze vysoké pocty doktorandov su vychovavané na
institlciach s pomerne malym vedeckym vykonom. Zistilo
sa tiez, Ze UspeSnost doktorandského Stidia (indikator
VV5) je len 30 %. Skoly, ktoré majl najviac absolventov
PhD. Stldia, nie si — s vynimkou vitaza v skupine SPOL
(Fakulta zdravotnictva asocidlnej prace TwU) -
najuspesnejsie vo vedeckej produkcii (publikacie a citacie).

Tretia skupina v ramci kritérii hodnotiacich vedu
a vyskum sa zaoberala ,Grantovou UspesSnostou" fakult

(W7 - WI10). Vtejto skupine viddla medzi
nez v pripade publikdcii ¢ doktorandov. V skupine SPOL
v kazdom indikatore dokonca najvacSmi uspela ina fakulta.
Najmé vindikdtore VV9 (prostriedky zo Statnych
programov a zahranicnych grantov) boli fakulty zo skupinu
HUM aSPOL vo vSeobecnosti ovela UspesSnejSie ako
v inych indikatoroch z oblasti vedy a vyskumu. Fakulta
umeni TU KoSice bola vo VV9 nielen najuspesnejSia
vramci skupiny HUM, ale aj spomedzi vsetkych
hodnotenych fakult na Slovensku.

5 Druha velka skupina kritérii je zamerand na
~Stidium a vzdelavanie®. Tato skupina sa dalej deli na
skupinu ,Studenti a ucitelia* a ,Zaujem o Stddium®. V Casti
LStudenti a ucitelia" bolo zaujimavym zistenim pri kritériu
SV1 (pocet Studentov k poctu ucitelov), Ze existuju
pomerne velké rozdiely medzi fakultami v jednej skupine
adokonca aj medzi fakultami s velmi podobnym
zameranim (napriklad Divadelnd fakulta VSMU 8 verzus
Fakulta muzickych umeni AU 4 Studenti na ucitela, alebo
Filozofickd fakulta KU 30 a Filozoficka fakulta UK 11
Studentov na uditela). Zaroven sa ukazuje, Zze na
Slovensku neustale narasta pomer externych Studentov k
dennym. V roku 2005 externi Studenti tvorili 32 % zo
vsetkych Studentov, na 16 fakultdch zo 100 boli dokonca
externi Studenti vo vacSine. Tento narast méZe z pohladu
ARRA ohrozovat’ kvalitu vysokoskolského vzdelavania,
kedZe zatial' neexistuje dostatoény mechanizmus na
kontrolu zakladnych Standardov externého Studia.

Pri pocte Studentov delenych poctom profesorov
a docentov (SV2), rovnako ako pri SV1, je podla ARRA
lepsie, ak je hodnota pomeru nizsia. Vo vSeobecnosti sa da
na umeleckych fakultach. Podobne ako pri SV1, aj tu su
velké rozdiely v hodnotach aj navelmi podobnych
fakultach. Extrémnym prikladom je v skupine SPOL Fakulta
zdravotnictva KU, kde pripadd najviac Studentov na
profesora a docenta zo vsetkych fakult na Slovensku
(503,5), pritom na podobne zameranej Fakulte
zdravotnictva a socialnej prace TvU na profesora a docenta
pripadé dvanastkrat menej Studentov.

Tretim indikdtorom zameranym na Studentov
a ucitelov je ,Podiel ucitel'ov s PhD." (SV3). Na 22 zo 100
fakdlt ma PhD. aspon 75 % ucitel'ov. Zarazajuci je ale fakt,
Ze len 45 % vysokoSkolskych ucitelov na Slovensku ma
ukonceny treti stupen vysokoskolského Stidia, a az na 38
fakultach nemaji PhD. ani dve tretiny ucitelov. V ramci
skupin sa situacia lisi. Najviac ucitel'ov s PhD. (az 90 %) je
na Fakulte zdravotnictva a socidlnej prace TvU zo skupiny
SPOL.

Ukazovatel' SV4 ,Pocet profesorov a docentov
deleny poctom vSetkych uditelov* ukazuje, kol'ko
pedagoégov s najvyssou vedeckou hodnostou sa nachadza
v uitel'skom zbore fakulty. Tento pomer sa pohybuje
medzi 10 — 60 %, pricom medzi jednotlivymi fakultami
v kazdej skupine su velké rozdiely. Pre vacsinu fakult je
hodnota tohto pomeru priblizne v strede uvedeného
intervalu. Viac ako polovica profesorov a docentov
v uCitelskom zbore sa nachadza len na Styroch
hodnotenych fakultach, z Coho dve si zo skupiny HUM
(Divadelna fakulta VSMU a Teologicka fakulta TVU) a po
jednej zo  skupiny TECH  (Fakulta  chemickej
a potravinarskej technolégie STU) azo skupiny AGRO
(Lesnicka fakulta TU Zvolen).

Priemerny vek profesorov merany v indikatore
SV5 sa pohybuje v intervale 51 aZ 65 rokov. Pre vacsinu
fakult je jeho hodnota priblizne v strede uvedeného
intervalu. Aj pri SV5 su rozdiely v priemernom veku
profesorov v ramci jednotlivych skupin. ,NajmladSou®
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slovenskou fakultou je Gréckokatolicka bohoslovecka
fakulta PU, kde priemerny vek profesorov je 51 rokov. Vo
vSeobecnosti je vek profesorov na slovenskych vysokych
Skolach pomerne vysoky.

V podskupine  ,Zaujem o Studium"  bolo
hodnotené, do akej miery si Skoly populdrne medzi
uchadza¢mi o Studium. Najviac Studentov v prepocte na
pldnované miesta (SV6) sa tradicne hldsi na fakulty
v skupine HUM a SPOL. Pri najpopularnejsich fakultach je
to az 9 (Filozoficka fakulta TvU), resp. 8 (Fakulta
ekonomiky a manazmentu SPU) Studentov na jedno
planované miesto. Zatial' ¢o tradicne menej Studentov sa
hlasi na PRIR, TECH a AGRO (na najlepsich fakultach je to
medzi dvoma a troma uchadzacmi na planované miesto),
vpripade  Fakulty  banictva, ekoldgie, riadenia
a geotechnolégii TU KoSice (TECH) je na jedno miesto az 8
zaujemcov. V skupine MED sa na Jesseniovej lekarskej
fakulte UK hlasi 5,5 studenta na jedno planované miesto.
Redlny zaujem Studentov o Stidium na konkrétnej fakulte
bol merany cez porovnanie poctu zapisanych a prijatych na
danu fakultu (SV7). Podobne ako v pripade indikatora SV6
sa najviac Studentov zapisuje na fakulty v skupine SPOL,
HUM a MED. V suvislosti s vedeckym vykonom a kvalitou
vedy sa da konstatovat, Ze len Farmaceuticka fakulta UK
bola vo svojej skupine najpopuldrnejSou medzi Studentmi
(SV7) a zaroven bola v skupine MED aj najuspesnejSia vo
vedeckej tvorbe (v publikovani a v citaciach na publikacie
W1 - W3a). Inej fakulte v inej skupine sa nepodarilo
takto spojit’ Gspesnost’ vo vedeckej produkcii s atraktivitou
u Studentov. Studenti teda zjavne vyskumnu produkciu
Skoly nepokladaju za rozhodujucu. Iked fakulty
s monopolnym postavenim su z tohto hl'adiska vo vyhode,
dd sa usudzovat, ktoré fakulty s pre uchadzaca prvou
vol'bou.

NajpopuldrnejSie  fakulty u  zahraninych
Studentov (SV8) nie sU totoZné s najpopuldrnejsimi
fakultami u slovenskych Studentov (SV7). Vo vSeobecnosti

sU vSak opat’ najpopuldrnejsie fakulty zo skupin HUM, a to
najma umelecké a teologické Skoly (najlepSia je Hudobna
atanetnd fakulta VSMU s 15,8 % zahraniénych
Studentov). V skupine MED je najlepSia Jesseniova
lekarska fakulta UK (12,4 % tvoria zahraniCni Studenti).
Najvyssie percento Studentov sinym ako slovenskym
obCianstvom (18 %) je na Univerzite veterinarskeho
lekdrstva, ostatné fakulty v skupine AGRO vSak, podobne
ako v skupine TECH a PRIR, nedosahuju ani dve percenta.
V skupine SPOL je najuspesnejsia Fakulta medzinarodnych
vzt'ahov, ktora registruje 4,6 % zahraninych Studentov.

Je nepochybné, ze tak ako v minulosti boli, aj
v sUcasnosti sU univerzity srdcom a hnacou silou rozvoja
spoloCnosti zaloZenej na vedomostiach. SU nenahraditelné
pre prosperitu a pozitivny vyvoj rychlo sa meniaceho sa
sveta. Svoje ulohy vSak moézu pinit iba za dvoch
predpokladov: Ze ostane zachovany ich slobodny duch a ze
vzdelanie avyskum, ktoré poskytuju a robia, budu
kvalitné. Mozno aj tato Studia prispeje k tomu, aby sa
vysoké Skoly a ich fakulty pripadne zamysleli nad svojimi
vykonmi a pokusili sa hl'adat’ cesty k zlepSeniu.

Opétovne radi konstatujeme, Ze v porovnani s r.
2004, takmer vo vsetkych parametroch takmer vsetky
fakulty slovenskych vysokych $k6l za rok zlepsili svoje
vykony. Nepochybne ktomu prispela aj zlepSujica sa
ekonomicka situacia krajiny, v niektorych pripadoch aj
prebiehajica zahranina evaluacia slovenskych vysokych
$kol v spolupraci s Eurdpskou asociaciou univerzit (EUA).
Stddia ARRA, ktord sa usiluje nastavit’ zrkadlo, pomohla
monitorovat’ i tento vyvoj. Ostava len dufat, Ze situacia sa
bude nadalej zlepSovat. Bolo by velmi trifalé sa
domnievat, Ze z dvoch hodnoteni je mozné urobit’ zasadné
zavery o vyvojovych trendoch. Je vSak nepochybné, ze ak
sa takéto hodnotenia budu vykonavat' dlhsSie, bude lepsie
viditelné, ktorym smerom sa slovenské vysoké Skolstvo
ubera.
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1 Uvod

ARRA preklada verejnosti spravu hodnotiacu
verejné vysoké Skoly a fakulty za rok 2005. Vo svojich
vychodiskach a zdmeroch sprava nadviazala na zakladné
principy a histériu  tvorby rankingov vysokych $kol
zachytenu v prvej sprave ARRA o vysokych skolach za rok
2004. Zda sa, ze ,hoci je ranking vysokych $kdl ponimany
rozlicne, rankingy su nevyhnutné. V Case masifikacie
vysokoskolského vzdelavania vsetci ti, ktori financuju
vysoké Skoly — ale aj celd verejnost’ —, chcu vediet, ktoré
expanziu rankingov Ziadna zo zUcastnenych skupin
nenechava bez povsimnutia.

Je zaujimavé, ze aj tie vysoké Skoly, ktoré sa
vyjadrujd k rankingu negativne, netrpezlivo oCakavaji
vysledky (napr. ,Sanghajského rankingu"®), aby sa pozreli
na svoje poradie a porovnali sa s inymi vysokymi Skolami
sveta. Dovody su rozlicné, medzi hlavné vSak mozno
zaradit”:

e zvedavost, kde sa — porovnavajuc sa so

svetom — nachddzame (Zial, medzi prvymi
500 vysokymi Skolami, ktorych poradie
L,Sanghaj® zverejiiuje, nie je ani jedna zo
slovenskych vysokych $kal),

e  masifikdcia vysokoSkolského vzdelavania

ajej vplyv na kvalitu vzdelavania a
vyskumu,
e sUtaz o Studentov, domacich a stale viac
i zahrani¢nych,

e  konkurencieschopnost,

e pri dobrom vysledku dobréd vychodiskova
pozicia pri rozlinych rokovaniach, najma
o financovani atd".

Pozoruhodné je zistenie®, Ze existuje silnd
korelacia medzi vyskumnym potencidlom veduceho
indtiticie amedzi poradim  univerzity v svetovych
tabulkach. Cim vysSie je poradie vysokej Skoly, tym
pravdepodobnejsie je, Ze citacie jej rektora budu vysoké
(rektor univerzity v prvej pétdesiatke rebricka ma
v priemere 2,5-krat viac citacii ako rektor univerzity z
dolnej péatdesiatky). Pochopitelne, tak ako vsade avo
vSetkom, existuju vynimky aj ztejto korelacie, najma
v oblasti umenia a humanitnych disciplin. AvSak trend je
zretelny.

ARRA je presvedena, 7e okrem informacii
o poradi vysokych $kél ¢ ich fakdlt v tabulkach (v celom
texte sa analyzujl len verejné vysoké Skoly a ich fakulty)
je kl'GCové, aby prebiehala kontinudlna diskusia o kvalite
vysokych $kol. ARRA s poteSenim konstatuje, ze diskusia,
ktora vznikla po zverejneni prvej spravy v roku 2005, ako
aj nasledny semindr pozvanych Gcastnikov sa niesli —
svynimkou niekolko maélo emotivnych reakcii -
v konstruktivnom duchu, najma s cielom pokusit' sa
situaciu analyzovat' a usilovat’ sa najst cesty veduce
k vysSej kvalite nasho vysokoskolského vzdelavania.

K histérii rankingu treba pridat’ dve udalosti,
ktoré maju pre tento proces kl'iCovy vyznam. Prvou bola
konferencia na Univerzite v Leidene 16. februara 2006
snazvom ,Vyzvy rankingu univerzit: Ako mozno
identifikovat’ najlepSie univerzity sveta?", kde bolo
dohodnuté, Zze sa vytvoria zakladné pravidla rankingu
univerzit. Na zaklade pozvania predsednictva International
Ranking Experts Group (IREG) sa ARRA stala ¢lenom tohto
expertného zoskupenia a zUcastnila sa medzindrodnej
konferencie ,Metodolégia a Standardy kvality rankingov®,

2 Altbach, Ph. G., International Higher Education, 42, 6 (2006).
3 http://ed.sjtu.edu.cn
* Goodall, A., International Higher Education. 42, 3, (2006).

ktora sa uskutocnila 19. maja 2006 v Berline s Uast'ou
takmer 50 expertov z celého sveta. Na tejto konferencii
boli po prvykrat dohodnuté principy rankingov®. ARRA ako
Clen IREG sa usiluje tieto medzindrodné principy
akceptovat’ do tej miery, do akej to slUcasna slovenska
situacia umoznuje.

Aj eurdpske principy udrziavania kvality, prijaté v
r. 2005 v Bergene ministrami Skolstva v rdmci Bolonského
procesu®, maju vztah k hodnoteniu kvality
vysokoskolského vzdelavania a vyskumu.

Okrem  noviniek v oblasti rankingu na
medzindrodnej Urovni prinasa vtomto roku vlastné
rozSirenie hodnotiaceho procesu aj ARRA. K hodnoteniu
vysokych $kol na zaklade verejne dostupnych dat sa
rozhodla pridat’ aj hodnotenie z pohladu Studentov. S
tymto cielom ARRA pripravila anonymny Studentsky
prieskum v spolupréci so spolo¢nostou GfK — Institat pre
prieskum trhu spolu s CKM a s podporou nadacie Konto
Orange. Vysledky tohto prieskumu bud( zverejnené
osobitne v prvom $tvrtroku 20077, Spolo&nost’ GFK pontkla
fakultdm moznost’ vstlpit' do dotaznika, polozit' vlastné
exkluzivne otazky a ziskat' pristup ku vSetkym udajom,
ktoré sa o fakulte podari ziskat. Zo vsetkych oslovenych
fakdlt potvrdilo spolupracu 18. Aj ked’ niektorym z nich
chyba zoznam e-mailovych adries Studentov, ktory je
nevyhnutnou podmienkou Ucasti fakulty v prieskume,
pozitivnym zistenim je, Ze viaceré takéto fakulty aj na
zaklade tejto poziadavky databazu adries v kratkom cCase
zostavia. Explicitne negativne sa vyjadrili 3 fakulty, ostatné
neodpovedali. Prehlad reakcii jednotlivych fakult sa
nachadza v tab. 1.

ARRA d'akuje za spolupracu vsetkym fakultam,
ktoré umoznili oslovit Studentov, pripadne aspon
preukdzali ochotu spolupracovat, aj ked' to ich technické
podmienky napokon neumoznili. Zial, na zaklade
uvedeného sa zda, Ze zaujem poznat’ nazor svojich
Studentov na to, ¢o a ako robia, ma necelych 20 % fakult
slovenskych vysokych 8kol. Takyto neziujem o nazor
Studentov zo strany fakllt presahuje aj tie
najpesimistickejSie ofakavania. ARRA ocefiuje spolupracu
a podporu zo strany Studentskej rady vysokych Skol.

® The Berlin Principles on Ranking of Higher Education, CEPES,
CHE, IHEP, Berlin, 2006.

® http://www.bologna-bergen2005.no/Docs/00-
Main_doc/050221_ENQA_report.pdf

7 V pripade $tudentskych dotaznikov ARRA oslovila aj sikromné
vysoké Skoly, ked’ze pohl'ad Studentov na vysokl Skolu je rovnako
dolezity pri verejnej aj pri stkromnej vysokej Skole. BlizSie
o dovodoch, pre ktoré ARRA zatial' nehodnoti sikromné vysoké
skoly, v d'alSom texte.
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Tab. 1: Fakulty, ktoré zareagovali na ponuku ziicastnit’ sa studentského prieskumu

Maju zaujem

Fakulta medzinarodnych vztahov
Fakulta riadenia a informatiky
Filozoficka fakulta

Fakulta matematiky, fyziky a informatiky
Fakulta humanitnych vied

Fakulta ekonomiky a manazmentu
Ekonomicka fakulta

Farmaceuticka fakulta

Ekonomicka fakulta

Fakulta masmedialnej komunikacie
Fakulta telesnej vychovy a Sportu
Filozoficka fakulta

Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov
Fakulta podnikového manazmentu
Materialovotechnologicka fakulta
Drevarska fakulta

Pegagogicka fakulta

Ekonomicka univerzita v Bratislave

Zilinské univerzita v Ziline

Katolicka univerzita v Ruzomberku

Univerzita Komenského v Bratislave

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
Vysoka Skola medzinar. podnikania IMS v PreSove
Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
Univerzita Komenského v Bratislave

Technicka univerzita v Kosiciach

Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave
Univerzita Komenského v Bratislave

Univerzita Komenského v Bratislave

Zilinské univerzita v Ziline

Ekonomicka univerzita v Bratislave

Slovenska technicka univerzita v Bratislave
Technicka univerzita vo Zvolene

Trnavska univerzita v Trnave

Nemaju zaujem

Fakulta Specialnej techniky
Pravnicka fakulta

Fakulta prirodnych vied

Trencianska univerzita A. Dubceka v Trencine
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre
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2 Uloha rankingov

Zakladnym  aspolotnym  rysom  vsetkych
zahrani¢nych pristupov k rankingom (a aj hodnotenia
ARRA) je to, Ze sa usiluju poskytnlt’ informacie Sirokej
verejnosti, no najmd uchadzatom o Studium. Cielom je
pomoct’ im pri vybere vhodnej Skoly ¢i fakulty, pripadne
Studijného odboru a programu. V rankingu v zasade nejde
0 samoucelné zoradenie vysokych $kol do poradia (hoci aj
také hodnotenia byvaju publikované). Ranking je, resp.
pokusa sa byt, pomockou pri orientacii v ponuke vysokych
5kal tym l'ud'om, ktori sa rozhoduju o mieste svojho Stddia.

Ziaden ranking nemoze automaticky
identifikovat’ zaujemcovi tU najvhodnejSiu fakultu i
univerzitu, moze vsak cez poskytnuté informacie vyznamne
napomoct’ pri  jeho rozhodovani. Ukazuje sa, ze
v stCasnosti sa uchadzali az sekundarne rozhoduju pre
stdium na konkrétnej Skole podla jej aktualneho
postavenia v rebrickoch, ato aj v krajinach, kde ma
ranking dlihsiu tradiciu nez na Slovensku. Primarne sa
rozhodujui hlavne podla toho, ¢ im dana vysoka Skola
poskytuje moznost’ Studovat’ v tom Studijnom odbore, o
ktory maju zdujem. Az potom - ak je takychto
poskytovatelov viac — prichadzaju do Uvahy aj dalSie
kritéria, ako napriklad moznost’ ziskat' ubytovanie, vyska
nakladov spojenych so Stidiom, atraktivita miesta Studia,
ponuka Sportovych, kultirnych ainych aktivit, a tiez
postavenie fakulty avysokej Skoly medzi ostatnymi
inStitlciami. Aj preto viaceré rankingové agentury
uvadzaju na svojich internetovych strankach ,kalkulacky",
ktorymi je mozné zvysit' alebo zniZit' vahu jednotlivych
kritérii, vybrat’ si tie, ktoré zaujemca poklada pre seba za
dolezité®. Aj ARRA v spolupraci s tyzdennikom TREND
poskytuje tuto moznost’, ako je opisané nizsie.

Okrem informovania verejnosti  a buducich
Studentov maji hodnotenia kvality aj ambiciu iniciovat’
prostrednictvom  svojich  vystupov sUtazivost medzi
vysokymi Skolami tak, aby sa — podobne ako je to aj vo
vyspelych svetovych ekonomikdch — zaujemcovia o
Stadium neriadili vylu¢ne geografickou blizkostou vysokej
skoly, ale najma kvalitou poskytovaného vzdeldvania.
Ocakavame, Ze vaha faktorov kvality bude rast’ ruka v ruke
so zloZitostou a technickou a intelektualnou narocnost'ou
slovenskej ekonomiky.

Druhym spolo¢nym rysom hodnoteni je, ze hoci
pouzivaju rozlicny poCet kritérii, takmer vidy ide
o pomerne maly pocet skupin kritérii, ktoré odzrkadl'uju
vedecky a pedagogicky vykon institicie a s tym spojené
parametre, pohlady na institGciu zvnGtra (Studenti
a akademicka obec), ale aj zvonku (napr. zamestnavatelia,
alebo aj vlgstnl' absolventi).

DalSou velmi dodlezitou Crtou rankingov je, ze
kazdé takéto hodnotenie treba vzdy vnimat' s prihliadnutim
na__pouzité kritéria. Inymi slovami, kazdy rebricek
zodpovedd len zvolenym a pouzitym kritériam. Navyse,
kazdy zostavovatel' (ale aj Citatel) mdézZe pokladat — a
Casto to aj robi — niektoré ukazovatele za podstatne
dolezitejSie nez iné (napr. vedecké vykony hodnoti vyssie
ako — povedzme — pocet Studentov na ucitela), a teda im
modze pripisovat’ in( vahu. To moze zasadnym spdsobom
menit’ poradie fakult a vysokych $kol v jej/jeho vyslednych
tabul'kach. Preto ranking poskytuje obraz o vysokej Skole
a jej postaveni medzi ostatnymi vysokymi Skolami vylucne
optikou vybranych indikatorov. Kazdy, kto sa do procesu

8 Napriklad:
— www.che.de/cms/?getObject=2&getName=CHE-
Ranking&getlLang=de,

www.daad.de/deutschland/studium/hochschulranking/04690.en.ht
m',
— www.studiekeuze123.nl/web/site/default.aspx,

— www.etrend.sk

tvorby rankingu zapoji, sa vSak usiluje vybrat' kritéria
prijimatelov.

Aj preto ARRA nepriraduje vahy jednotlivym
indikatorom. Vsetky indikatory vstupujli v ramci svojej
skupiny do hodnotenia rovnakou vahou. V spolupraci
s tyzdennikom Trend vSak umoznuje zaujemcom
(prostrednictvom  www.arra.sk alebo  www.etrend.sk)
pripojit’ sa na Specialne zostavenu kalkulacku a zostavit’ si
poradie fakdlt, podla toho, aku doleZitost' jednotlivym
kritériam pripisuje.

Viaceré vysoké sSkoly tvrdia, Ze takéto
porovnavania maju obmedzeny vyznam, pretoze kazda
vysokd Skola je unikdtna a nie¢im osobita, ,ma svoje
Specifikd". Je mozné slhlasit’ s nazorom, Ze na svete nie
st dve rovnaké univerzity. Ale ked’ st v krajine napr. Styri
pravnické fakulty, pat filozofickych fakult alebo tri lekarske
fakulty, ktoré poskytuji rovnaky diplom osvedCujlci
prislusné vysokoskolské vzdelanie v rovhakom odbore i
programe, mozno sa pytat/, ktord z nich je v danej skupine
najlepsia, ktord v com vynika.

Plati tiez, Ze sa nedaji porovnavat veci
neporovnatelné, ako napriklad univerzity s 13 roznymi
fakultami s Uzko zameranou vysokou Skolou, ktord ani nie
je na fakulty ¢lenend. Primeranym rieSenim tejto situacie
je kategorizacia sustavy odborov vedy a techniky podla
JFrascati manualu®. V krajinach OECD (Organizacia pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj) sa ,Frascati manual®
pouziva na kategorizaciu ststavy odborov vedy a techniky
uz od r. 1963.°

V kone¢nom dosledku sa uchadzaci o Stidium,
rovhako ako zamestnavatelia pri  zamestnavani
absolventov, musia rozhodnit. Aje vzdy lepsie, ak
rozhodnutie urobia na zaklade dostupnych a overenych
Udajov, ako na zaklade tradovanych, casto nepresnych
alebo nelplnych dojmov & pocitov, viazucich sa k danej
institdcii. Hodnotenie ARRA ma ambiciu stat’ sa jednym
z viacerych  podkladov, zktorych budd informéacie
k rozhodovaniu Cerpat'.

° Pomerne &asto vznikaju omyly okolo autorstva tejto prirucky.
KedZe sa stretnutie expertov OECD odohralo v tejto veci prvykrat
vr. 1963 v talianskej obci Frascati, dielo, ktoré tu vzniklo, sa
nazvalo Manual z Frascati.
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3 O metodike hodnotenia

3.1 Zakladné principy hodnotenia
vysokych skol

Pristup  ARRA  k hodnoteniu  slovenskych
vysokych $kél je podobny ako vo svete. Spociva na troch
pilieroch. Prvym su verejne dostupné kvantitativne (daje,
ktoré st vSeobecne chdpané ako spolahlivé indikatory
akademickej kvality. Druhym je nezavisly pohlad na
vysledky. Tretim je skupinovy (klastrovy) pristup
k hodnoteniu fakult a vysokych Skol.

Postup, ktory ARRA pouzila pri hodnoteni
verejnych  vysokych skél (ked” sa dalej hovori
o slovenskych vysokych Skolach, vzdy sa uvaZuje len
o verejnych vysokych skolach) na Slovensku za rok 2005,
spocival v nasledujucich krokoch:

e vo vybere indikatorov, ktoré suvisia s
kvalitou vzdeldvania a vyskumu na
jednotlivych vysokych Skolach a v priradeni
istého poctu bodov kazdej fakulte za vykon
v kazdom indikatore  (indikatory  su
usporiadané do skupin a za kazdu skupinu
indikatorov  ziskala fakulta isty pocet
bodov),°

e v rozdeleni fakult do Siestich skupin podla
JFrascati  manualu® (podrobnosti budu
uvedené dalej), aby sa porovnavali len
fakulty, ktoré maju podobné zameranie a
podobné podmienky prace,

e v prideleni bodového hodnotenia fakultam
(poradie fakult v jednotlivych skupinach
podla ,Frascati manualu® je dané ich
priemernym bodovym ziskom za jednotlivé
skupiny indikatorov),

e vo vypocte bodového hodnotenia vysokych
kol v jednotlivych skupinach podla Frascati
(poradie vysokej Skoly v danej skupine je
dané priemernym hodnotenim vsetkych jej
fakult, ktoré st do tejto skupiny zaradené).

Ostatna verzia ,Frascati manudlu® z roku 2002
deli odbory vysokych kol do 6 skupin:

a) prirodné vedy,

b) technické vedy,

c) lekarske vedy,

d) podohospodarske vedy,

e) spolocenské vedy,

f) humanitné vedy.
Toto delenie je od 1. juna 2005 sucastou na Slovensku
platného zadkona'?, teda aj slovenského vyskumného
priestoru.®?

Po zavedeni takéhoto delenia do rankingu je
zrejmé, Ze sa nebudl porovnavat’ napr. teologické fakulty
s lekarskymi, ani  technicky zamerané fakulty so
spoloCenskovednymi. Fakulty = srovnakym  (alebo
podobnym) zameranim bude vSak mozné porovnavat
navzajom. Uchadzac¢ o Studium tak ma& moznost’ zistit,
ktord z fakult poskytujlcich vzdelavanie v jeho odbore ma
najvyssie hodnotenie. ARRA tiez osobitne zverejni

10y roku 2006 sa pouzili aj niektoré nové indikatory. Aby viak bolo
mozné porovnanie, ateda aj identifikdcia trendov vo vyvoji
jednotlivych institdcii, uvadza sa aj poradie institdcii vyluéne na
zéklade indikdtorov kvality pouZivanych vlani.

! Frascati Manual, 6. vyd., OECD 2002, Pariz, str. 67.

12 74kon &. 172/2005 Z. z. o organizacii tatnej podpory vyskumu
avyvoja a o doplneni zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
Cinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov.

13 podrobnejSie delenie obsahuje International Standard
Classification of Education (ISCED) 1997, UNESCO, november
1997, a je opisané v dalSom texte.

v prehladnych tabulkdch vykon fakdlt v skupindch
pribuznych kritérii, ¢o ul'ahéi porovnanie na zaklade toho,
Co konkrétny uchadza¢ (alebo iny recipient spravy)
povazuje za dolezité.

Aby bolo este zrejmejsie, Ze doleZité je poradie
vramci skupin, aze univerzity medzi sebou nie je
v slovenskej situacii porovnat’ prakticky mozné, od tohto
roku ARRA nebude zverejiiovat’ kumulativnu tabulku
poradia vsetkych slovenskych verejnych vysokych Skol.
Zaroven vsak plati, Ze kvalitu vysokej Skoly uréuje kvalita
jej fakdlt. ARRA preto rovnako ako vlani bude robit’
poradie vysokych 8kol na zaklade vysledkov fakult
zaradenych podla Frascati manualu.

Kritéria, ktoré ARRA pouZiva, su tie isté alebo
podobné, ako sa pouZivaji vo svete. Samozrejme,
zohladnuji  aj  niektoré  Specifikda  slovenského
vysokoskolského priestoru. ARRA pouzila len verejne
dostupné data, a teda nevyzadovala ani vroku 2006
informacie od jednotlivych fakult. Ziskané poradie
vychaddza =z oficidlnych (dajov, verejne dostupnych
domécich a zahrani¢nych zdrojov.

3.2 Rozdelenie fakult

Fakulty slovenskych verejnych vysokych $kél boli
rozdelené do skupin podla Frascati manualu na zaklade
vednych odborov takto:

e  prirodné vedy (PRIR) tvori matematika a
informatika, fyzikalne vedy, chemické vedy,
biologické vedy a vedy o zemi a Zivotnom
prostredi,

e technické vedy (TECH) obsahuju
stavebné inZinierstvo, elektroinZinierstvo,
elektroniku, strojarstvo, chemické
inzinierstvo a iné technicky zamerané vedy,

e medzi lekarske vedy (MED) sa zaraduju
najméa vSeobecné lekarstvo a stomatoldgia,
klinickd medicina a farmaceutické vedy
(oSetrovatel'stvo a zdravotnictvo je
zaradené do skupiny socidlnych vied),

e podohospodarske vedy (AGRO) tvoria
polnohospodarstvo,  lesnictvo,  rybolov,
veterinarna medicina a pribuzné vedy,

e k spoloéenskym vedam (SPOL) patri
psycholdgia, ekondmia, pedagogické vedy,
pravo, politické vedy, oSetrovatelstvo,
zdravotnictvo, iné spolocenské vedy.

e humanitné vedy (HUM) sU historia,
jazyky a literatlra a iné humanitné vedy.

Niektoré z fakult vysokych $kdl nie je vzhladom
na ich roznorodost jednoduché jednoznacne zaradit' do
uréitého odboru vedy a techniky. Ich r6zne sucasti
(napriklad katedry) vykonavaju cinnosti, ktoré patria do
roznych odborov. Prikladom su filozofické fakulty, ktorych
¢innost’ patri aj do skupiny humanitnych, aj spolocenskych
vied. Do prislusnej skupiny odborov vedy a techniky boli
preto  zaradené  podla prevladajucej  Cinnosti.
V minuloro¢nej sprave bolo uvedené, ze ak sa na ARRA
obrati dekan urcitej fakulty s tym, Ze navrhuje, aby
fakulta, ktorl vedie, bola zaradena do iného odboru,
takyto navrh ARRA zvazi. O preradenie Fakulty riadenia
a informatiky Zilinskej univerzity medzi technické fakulty
poziadal jej dekan, ARRA tejto Ziadosti vyhovela. Ina
podobnd Ziadost’ sa zatial’ neobjavila.**

14 Cast odbornej verejnosti namietala zaradenie Fakulty
zdravotnictva asocidlnej prace TvU medzi spoloCenskovedné
fakulty, ato najmé preto, ze vacSina jej vyskumnych aktivit je
sustredenych do medicinskych a zdravotnickych disciplin. Fakulty
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Tab. 2: Zaradenie fakiilt (resp. vysokych skél) do

oblasti podla ARRA
Skola Skupina Fakulta (web) Skratka
Akadémia umeni www.aku.sk AU
HUM  Fakulta dramatickych umeni DramUm AU
HUM  Fakulta muzickych umeni MuzUm AU
HUM  Fakulta vytvarnych umeni VytvarUm AU
Ekonomicka univerzita www.euba.sk EU BA
SPOL  Fakulta hospodarskej informatiky Hosplinfo EU BA
SPOL  Fakulta medzinarodnych vztahov MedzVztah EU BA
SPOL  Fakulta podnikového manazmentu PodnMan EU BA
SPOL  Narodohospodarska fakulta NarHosp EU BA
SPOL  Obchodna fakulta Obchod EU BA
SPOL  Podnikovohospodarska fakulta PodnHosp EU BA
Katolicka univerzita www.ku.sk KU
HUM  Filozoficka fakulta Fil KU
SPOL  Pedagogicka fakulta Pedag KU
HUM  Teologicka fakulta Teol KU
PresSovska univerzita WWW.UNipo.sk PU
HUM  Fakulta humanitnych a prirodnych vied HumPrir PU
SPOL  Fakulta manazmentu Manag PU
SPOL  Fakulta Sportu TV PU
SPOL  Fakulta zdravotnictva Zdravotnicka PU
HUM  Filozoficka fakulta Fil PU
HUM  Gréckokatolicka bohoslovecka Greckokat PU
SPOL  Pedagogicka fakulta Pedag PU
HUM Pravoslavna bohoslovecka fakulta Pravos| PU
Slovenska pofnohospodarska univerzita WWW.Spu.sk SPU
AGRO Fakulta agrobiolégie a potravinovych zdrojov Agro SPU
AGRO Fakulta biotechnolégie a potravinarstva BiotPotr SPU
SPOL  Fakulta ekonomiky a manazmentu EkonomMan. SPU
SPOL  Fakulta eurépskych §tudii a regionalneho rozvoja Eur.ST. SPU
AGRO Fakulta zahradnictva a krajinného inZinierstva Zahrad SPU
TECH Mechanizaéna fakulta Mech SPU
Slovenska technicka univerzita www.stuba.sk STUBA
TECH  Fakulta architektury Archit STUBA
TECH  Fakulta elektrotechniky Elektr STUBA
TECH  Fakulta chemickej a potravinarskej technoldgie ChemTechn STUBA
PRIR  Fakulta informatiky a informacénych technolégii Infor.alnf.Tech. STUBA
TECH Materialovotechnologicka fakulta MatTechn STUBA
TECH  Stavebna fakulta Stav STUBA
TECH  Strojnicka fakulta Stroj STUBA
Technicka univerzita KoSice www.tuke.sk TUKE
SPOL  Ekonomicka fakulta Ekonom TUKE
TECH Fakulta BERG Ban TUKE
TECH  Fakulta elektrotechniky a informatiky Elektr TUKE
HUM Fakulta umeni Umeni TUKE
TECH  Fakulta vyrobnej technoldgie VyrTech TUKE
TECH  Hutnicka fakulta Hutn TUKE
TECH  Letecka fakulta Let TUKE
TECH  Stavebna fakulta Stav TUKE
TECH  Strojnicka fakulta Stroj TUKE

tohto typu su vSak typickymi predstavitelmi spolo¢enskovednych
fakdlt. Fakt, Ze pocet publikacii najma dvoch predstavitel'ov
konkrétnej fakulty v oblasti lieiv tvori takmer polovicu stctu
publikacii pracovnikov vsetkych ostatnych 39 fakult skupiny
spolocenskych vied, apocet citacii ich dokonca viac nez
Stvornasobne prevysuje, je tristnym svedectvom o stave tychto
fakdlt, nemoZe vsak byt dovodom na zmenu vo svete zauzivaného
postupu.
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Tab. 2: Zaradenie fakult (resp. vysokych skél) do oblasti podla ARRA (pokrac.)

Skola Skupina Fakulta Skratka
Technicka univerzita Zvolen www.tuzvo.sk TUZVvV

AGRO Drevarska fakulta Drev TUZV

PRIR  Fakulta ekoldgie a environmentalistiky Ekolenv TUZ

TECH Fakulta environmentalnej vyrobnej technolégie EnvirTech TUZV

AGRO Lesnicka fakulta Les TUZV
Trencianska univerzita A. Dubéeka www.tnuni.sk TUAD

TECH  Fakulta mechatroniky MechTron TUAD

TECH  Fakulta priemyselnych technoldgii PriemTechn TUAD

SPOL  Fakulta socialno-ekonomickych vztahov SocEkon TUAD

TECH  Fakulta Specialnej techniky SpecTechn TUAD
Trnavska univerzita www.truni.sk TVU

SPOL  Fakulta zdravotnictva a socialnej prace ZdravSoc TVU

HUM  Filozoficka fakulta Fil TVU

SPOL  Pedagogicka fakulta Pedag TVU

SPOL  Pravnicka fakulta Prav TVU

HUM  Teologicka fakulta Teol TVU
Univerzita Komenského www.uniba.sk UK

HUM  Evanjelicka bohoslovecka fakulta Evanj UK

SPOL  Fakulta managementu Manag UK

PRIR  Fakulta matematiky, fyziky a informatiky FMFI UK

SPOL  Fakulta socialnych a ekonomickych vied SocEkon UK

SPOL  Fakulta telovychovy a Sportu TV UK

MED Farmaceuticka fakulta Farm UK

HUM  Filozoficka fakulta Fil UK

MED  Jesseniova lekarska fakulta JessenLek UK

MED Lekarska fakulta Lek UK

SPOL  Pedagogicka fakulta Pedag UK

SPOL  Pravnicka fakulta Prav UK

PRIR Prirodovedecka fakulta Prir UK

HUM  Rimskokatolicka cyr.-met. bohoslovecka fakulta RimsKat UK
Univerzita Konstantina Filozofa www.ukf.sk UKF

PRIR  Fakulta prirodnych vied Prir UKF

SPOL  Fakulta socialnych vied a zdravotnictva Soc UKF

SPOL  Fakulta stredoeurépskych stadii Stredoeur.St. UKF

HUM  Filozoficka fakulta Fil UKF

SPOL  Pedagogicka fakulta Pedag UKF
Univerzita Mateja Bela www.umb.sk umB

SPOL  Ekonomicka fakulta Ekonom UMB

HUM  Fakulta humanitnych vied Hum UMB

SPOL  Fakulta politickych vied Polit UMB

PRIR  Fakulta prirodnych vied Prir UMB

HUM  Filologicka fakulta Filolo UMB

SPOL  Pedagogicka fakulta Pedag UMB

SPOL  Pravnicka fakulta Prav UMB
Univerzita Pavla Jozefa Safarika www.upijs.sk UPJS

SPOL  Fakulta verejnej spravy VerSpr UPJS

MED Lekarska fakulta Lek UPJS

SPOL  Pravnicka fakulta Prav UPJS

PRIR Prirodovedecka fakulta Prir UPJS
Univerzita sv. Cyrila a Metoda www.ucm.sk UCM

SPOL  Fakulta masmedialnej komunikacie MasMed UCM

PRIR  Fakulta prirodnych vied Prir UCM

HUM  Filozoficka fakulta Fil UCM
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Tab. 2: Zaradenie fakult (resp. vysokych skél) do oblasti podla ARRA (pokrac.)

Skola Skupina Fakulta Skratka
Univerzita veterinarskeho lekarstva AGRO  www.uvm.sk UVL
Vysoka Skola muzickych umeni www.vsmu.sk VSMU
HUM Divadelna fakulta Divadelna VSMU
HUM Filmova a televizna fakulta FilmTel VSMU
HUM Hudobna a tanec¢na fakulta HudTan VSMU
Vysoka Skola vytvarnych umeni HUM  www.vsvu.sk VSVU
Zilinska univerzita www.utc.sk ZU
TECH  Elektrotechnicka fakulta Elektr ZU
SPOL  Fakulta PEDAS Pedas ZU

PRIR  Fakulta prirodnych vied Prir ZU

TECH  Fakulta riadenia a informatiky Riadenia ZU
TECH Fakulta $pecialneho inZinierstva Specinz ZU
TECH Stavebna fakulta Stav ZU
TECH  Strojnicka fakulta Stroj ZU

ARRA po diskusiach s vysokymi Skolami as
odbornou verejnostou pristpila k dvom Upravam v
hodnoteni. Rozhodla sa nehodnotit’ fakulty, ktoré v roku
2005 nemali za sebou aspor jeden uceleny cyklus
vzdelavania, t. j. tie, ktoré vznikli v roku 2003 a neskor.
Zaroven v kritériach, ktoré sa tykaju dlhSieho obdobia
(teda W1, VWV2, W3 aVV3a), pristdpila k bonifikacii
kratSie existujucich fakilt (zalozenych v rokoch 1996 -
2002) podla dlzky ich existencie. Bonifikacia sa neprejavi
v grafoch sudajmi, ale pri pridelovani bodov
v jednotlivych kritéridch. Napriklad, fakulta existujica 4

Tab. 3: Fakulty, ktoré v roku 2006 neboli hodnotené

roky, ktora ma 4 publikacie na tvorivého pracovnika, bude
v kritériu VV1 posudzovana, akoby ich mala 10 (pocet
publikcii sa vydeli poCtom rokov, poCas ktorych fakulta
existuje, a vynasobi desiatimi, teda diZzkou sledovaného
obdobia). Prehl'ad zmien je uvedeny v tabul'kach 3 a 4.

ARRA ani vtomto roku nehodnoti sikromné
vysoké Skoly. Dovodom je absencia porovnatelnych dat
roky. Hodnotenie sukromnych vysokych $kol aich
porovnanie s verejnymi je vsak Uloha, pred ktorou ARRA
v kratkej buducnosti bude stat'.

Univerzita Fakulta Rok vzniku
Katolicka univerzita Fakulta zdravotnictva 2004
PreSovska univerzita Fakulta manazmentu 2004
PreSovska univerzita Fakulta Sportu 2004
Slovenska technicka univerzita Fakulta informatiky a informacnych technoldgii 2004
Technicka univerzita Kosice Letecka fakulta 2004
Univerzita Konstantina Filozofa Fakulta stredoeurdpskych stadii 2004
Katolicka univerzita Teologicka fakulta 2003

Tab. 4: Fakulty, ktoré boli v roku 2006 bonifikované

Univerzita Fakulta ol T Bonifikacny
faktor
Katolicka univerzita Filozoficka fakulta 2002 10/4
Katolicka univerzita Pedagogicka fakulta 2002 10/4
PreSowska univerzita Fakulta zdravotnictva 2002 10/4
Slovenska polnohospodarska univerzita Fakulta biotechnolégie a potravinarstva 2002 10/4
Slovenska polnohospodarska univerzita  Fakulta eurépskych Stidii a regiondlneho rozvoja 2002 10/4
Univerzita Komenského Fakulta socialnych a ekonomickych vied 2002 10/4
Univerzita Konstantina Filozofa Fakulta socialnych vied a zdravotnictva 2002 10/4
Zlinska univerzita Fakulta $pecidlneho inZinierstva 2002 10/4
Ekonomicka univerzita Fakulta medzinarodnych vzt'ahov 2000 10/6
Technicka univerzita KoSice Fakulta umeni 1999 10/7
Trnavska univerzita Pravnicka fakulta 1999 10/7
Univerzita Pavia Jozefa Safarika Fakulta verejnej spravy 1997 10/7
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3.3 Kritéria

Kritéria, na zaklade ktorych ARRA zostavovala
poradie (rankingy), st zamerané na intenzitu vykonu, nie
na celkovy vykon. Napriklad jednym z kritérii je celkovy
pocet publikacii danej fakulty uvedeny v databazach Web
of Knowledge spolo¢nosti Thomson Scientific Co. (dalej len
WoK)"® deleny poctom tvorivych pracovnikov fakulty
(ucitelia a vedecki pracovnici). Celkovy pocet publikdcii bez
delenia poctom tvorivych pracovnikov by bol podstatne
ovplyvneny velkostou fakulty a neodrazal by intenzitu jej
prace.

Tab. 5: Kritéria pre hodnotenie vysokych skél

Znavrhu  kritérii, ktoré boli diskutované
s domacimi i zahrani¢nymi expertmi, pouzila v roku 2005
ARRA tie, ktoré s uvedené v tab. 5. Kompletny zoznam
kritérii, ku ktorym hodnotenie ma ambiciu dospiet, je
uvedeny vo vlanajSej sprave. Kritéria  z oblasti
Studentského komfortu vyhodnoti ARRA na jar 2007,
vramci uZz spominaného prebiehajiceho Studentského
prieskumut®.

Oblast’ Oznacenie  Opis
vVv1 Pocet publikacii vo WoK za roky 1996 — 2005 na tvorivého pracovnika
vv2 Pocet citacii vo WoK za roky 1996 — 2005 na tvorivého pracovnika
VV2a Pocget citacii vo WoK na jednu publikaciu vo WoK za roky 1996 — 2005
VvV3 Pocet publikacii vo WoK, na ktoré je vo WoK aspon 5 citacii, za roky 1996 — 2005, na tovrivého
pracovnika
VV3a Pocet publikacii vo WoK, na ktoré je vo WoK aspon 25 citacii, za roky 1996 — 2005, na
tovrivého pracovnika
Veda a vyskum vv4 Pocet dennych doktorandov v roku 2005 na jedného profesora alebo docenta
VV5 Roé&ny priemer poctu absolventov doktorandského $tudia v rokoch 2003 — 2005 na pocet
profesorov a docentov
VVvé Pocet doktorandov denného Studia deleny po¢tom dennych Studentov bakalarskeho a
magisterského $tudia
vv7 Grantové prostriedky z agentur KEGA a VEGA na tvorivého pracovnika v roku 2005
Vvvs8 Grantové prostriedky z agentury APVV na tvorivého pracovnika v roku 2005
vv9 Prostriedky zo zahrani¢nych grantov a Statnych programov na tovrivého pracovnika
VV10 Celkové grantové prostriedky z agentur na tovrivého pracovnika
Sv1 Pomer poctu Studentov denného aj externého Studia na jedného ucitela v roku 2005
Sv2 Pomer poctu Studentov denného aj externého Studia na jedného profesora alebo docenta v roku
2005
SV3 Pomer profesorov, docentov a ostatnych ucitelov s PhD ku vSetkym ucitelom
Sv4 Pomer profesorov a docentov ku vSetkym ucitefom
Stadium a SV5 Priemerny vek funkénych profesorov
vzdelavanie SV6 Podiel prihlasenych uchadzacov k planovanému poctu miest v roku 2005
Sv7 Pomer zapisanych a prijatych Studentov v roku 2005
Sv8 Podiel zahrani¢nych Studentov
SV9* Podiel nezamestnanych dihSie ako 3 mesiace z absolventov Skoly v r. 2005
Sv10* Pocet Studentov vyslanych do zahranicia (Stipendijné programy administrované SAIA, n. 0., a
program EK Socrates) na 100 Studentov
F1* Naklady na hlavnu €innost' vysokej Skoly na Studenta
F2* Podiel vysledkov podnikatelskej €innosti na celkocych nakladoch na hlavnu €innost vysokej
Financovanie Skoly
F3* Podiel prostriedkov ziskanych z grantov na celkovych nakladoch na hlavnu €innost vysokej
Skoly

15 http://www.thomson.com/scientific/scientific.jsp. Databaza Web
of Knowledge (WoK) firmy Thomson obsahuje databdzy Web of
Science (WoS), Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED),
Social Sciences Citation Index (SSCI), Arts & Humanities Citation
Index (A&HCI) aj Essential Science Indicators (ESI).Vdaka MS SR
maju k tejto databdze pristup vSetky vysoké skoly na Slovensku
a véetci ich ucitelia a vyskumni a umelecki pracovnici, akreditacna
komisia, MS SR, SAV.

16 Hodnotenie tejto oblasti je zaloZzené na $tudentskom prieskume.
Vzhl'adom na organizaciu akademického roka je idealny ¢as na zber
dat november a december. Spracovanie dat vsak potrva isty Cas,
nie je mozné preto zahrnit' ich v tejto sprave a budu zverejnené
osobitne.
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Niektoré (daje boli dostupné len pre vysoké
Skoly ako celky anie pre jednotlivé fakulty (v tab. 5
oznacené hviezditkou). Tieto sa preto nezahffiaju do
celkového hodnotenia fakult.

Pod profesormi adocentmi sa rozumeju
prepocitané priemerné pocty obsadenych funkénych miest
v roku 2005.

Aj vinych hodnoteniach predstavuje isty
problém hodnotenie humanitne a Ciastocne
aj spoloCenskovedne zameranych institGcii. ARRA hladala
Specidlne kritérida a medzindrodne porovnatelné, verejne
dostupné Udaje pre socialne vedy a humanity. Ani
»,Sanghaj® nebol vtomto smere UspesSny. Aj ked” The
Times Higher Education Supplement'’ pouZiva pre socidlne
vedy Standardné kritérium poctu citacii na publikaciu, pre
humanity takéto kritérium nepouziva. Na zaklade diskusif
na tuto tému ARRA oslovila dotknuté fakulty so Ziadost'ou
o spolupracu v tejto citlivej veci abude hladat také
rieSenie, ktoré presnejSie odzrkadli kvalitu vedeckej prace
tychto fakdlt. Je povzbudzujlice, Ze viaceré fakulty uz
takuto spolupracu prislUbili a navrhli aj konkrétne riesenia.

7 THES, 27. 10. 2006, str. 9

ARRA aZ do pripadného vytvorenia nového
spbsobu hodnotenia postupuje rovnako ako
v predchadzajicom roku, teda aj pre HUM a SPOL pouZije
rovnaké kritéria ako v inych skupinach fakult. Jednym
z doévodov takéhoto rozhodnutia je skutocnost/, Ze v oblasti
fakllt zameranych humanitne i spolocenskovedne je
niekolko takych, ktoré aj za tychto pomerne narocnych
podmienok dosahuju dobré hodnotenie, a ak by boli zo
spravy vynechané, pripadne ak by sa upustilo od
hodnotenia vedy podla Standardnych kritérii, prave tieto
fakulty by sa pravom mohli citit’ poSkodené.
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4 Zakladna charakteristika indikatorov a ich rozdelenie

do skupin

Indikatory, ktoré ARRA pouziva, su zoradené do
niekolkych vecne kompaktnych skupin. Vtejto Casti
podavame pre prehladnost zakladnl charakteristiku
jednotlivych indikatorov a ich roz€lenenie do skupin.
Samotny nazov skupiny dostatoCne vyjadruje dovody,
preco do nej dané indikatory patria. Podrobnejsi rozbor
indikatorov spolu s hodnotami pre jednotlivé fakulty je
v Casti 7.18

4.1 Kategoria ,Veda a vyskum"

4.1.1  Skupina , Publikdcie a citacie"

A4

Potet vedeckych &ankov'® v pomere k poctu tvorivych
pracovnikov  (TP), teda ucitelov  a vyskumnych
a umeleckych pracovnikov s vysokoskolskym vzdelanim,
v Casopisoch registrovanych v databaze WoK za roky 1996
—2005.

vv2

Pocet citacii v pomere k poctu TP. Hovori o tom, aka vel'ka
je relativna intelektudlna sila vysokej Skoly v pomere k jej
velkosti. Zahffaju sa len citacie na prace zahrnuté do
V1. Nezohl'adnuju sa citacie na prace publikované v roku
1995 a skor. Rozhodujlicim faktorom je, ¢i sa dand praca
v databaze objavila k 31. decembru 2005.

VV2a

Nové kritérium. Pocet citacii na jednu publikaciu. Toto je
standardny indikator, ktory odzrkadluje ohlas prace
v prislusnej vedeckej komunite, ale aj vplyv publikacie na
vedecké dianie v danej oblasti.

vv3

PocCet prac publikovanych v rokoch 1996 — 2005, na ktoré
bolo do 31. decembra 2005 registrovanych viac ako 5
citacii, deleny poctom TP fakulty.

VV3a

Nové kritérium. Pocet prac publikovanych v rokoch 1996 —
2005, na ktoré bolo do 31. decembra 2005 registrovanych
viac ako 25 citécii, deleny po¢tom TP fakulty.

4.1.2  Skupina ,,Doktorandské stiudium"

vVv4

Polet doktorandov denného Studia v pomere k pocCtu
profesorov  a docentov. Skolitel'mi  doktorandov  su
spravidla docenti a profesori (a maly pocet drZitelov
vedeckého stupfia Ila a I, oktorych nie su verejne
dostupné Udaje), ktori to maji podla zakona o vysokych
Skolach?® aj vo svojich pracovnych povinnostiach.

VV5

Rocny priemer poctu absolventov doktorandského stidia v
obdobi 2003 — 2005 deleny poctom docentov a profesorov
v roku 2005. KedZe pocty absolventov v jednotlivych
rokoch fluktuujd, bolo treba rozsirit' Casové rozpétie pre
zber tychto dat. Za zdklad sa zobrala minimalna dizka

18 Ak nie je vyslovne uvedené inak, uvadzaju sa udaje za rok 2005.
® Pod pojmom publikicie a citicie sa v dalSom rozumeju
publikidcie z uvedenej databdzy acitacie v pracach do nej
zahrnutych.

20 7akon & 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni.

trvania denného doktorandského Stidia v zmysle platnych
pravnych predpisov, t. j. 3 roky.

VV6
Podiel poctu doktorandov denného Stidia a poctu
Studentov denného Studia v roku 2005.

4.1.3  Skupina ,Grantova lspesnost™

vv7

Celkové grantové prostriedky z agentir VEGA a KEGA na
jedného tvorivého pracovnika.

\"A':]

Prostriedky z grantov AV (aplikovany vyskum), MVTS
(medzinarodna vedecko-technickd spolupraca) a APWV
(Agentira na podporu vyskumu a vyvoja) na jedného
tvorivého pracovnika.

vv9

Nové kritérium. Grantové prostriedky zo zahrani¢nych
grantov, uvedenych v sprave o vysokych Skolach za rok
2005 vypracovanej ministerstvom Skolstva, a zo Statnych
programov, ktorych pridel'ovanie nie je striktne viazané na
postidenie nezavislej vedeckej kapacity aich ucel nemusi
byt’ vyskumny.

VV10

Grantové prostriedky odbornikmi posudzovanych grantov
(teda grantov zo schém v kritéridch VW7 aVV8) na
jedného tvorivého pracovnika.

4.2 Kategoéria ,Stadium
a vzdelavanie“?*!

4.2.1  Skupina ,Studenti a ucitelia"

Svi

Pocet Studentov v dennej a externej forme Studia deleny
poCtom uditelov. Body sa prideluju tak, ze nizSi pocet
Studentov na jedného ucitela zodpoveda vysSiemu poctu
bodov.

Sv2

Pocet Studentov v dennej a externej forme Stidia deleny
poctom profesorov a docentov. Body sa pridel'uji obdobne
ako pri indikatore SV1.

Sv3

Pomer poctu ucitelov s PhD. k pocétu vsetkych ucitelov.
Predpoklada sa, ze kazdy profesor a kazdy docent
obsadzujuci funkéné miesto je drzitelom titulu PhD.

Sv4
Pomer poctu profesorov a docentov k poctu vsetkych
ucitel'ov.

SV5
Priemerny vek funkénych profesorov. Body sa prideluju
tak, Zze ,najmladsia® fakulta v skupine ziska 100 bodov,

2 Ak sa v rdmci tejto kategdrie indikatorov hovori o $tudentoch,
a nie je uvedené inak, zohladfovali sa Studenti v3etkych stupfiov
Studia v dennej i externej forme. Studenti sa beri do uGvahy
s rovnakou vahou, aj ked” ministerstvo Skolstva ich pre svoje Ucely
prepoCitava s pouzitim koeficientu 0,3 pre externé Stadium,
pripadne koeficientu 2 pre doktorandské Studium.
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ostatnym fakultdm sa body prideluji nepriamo Umerne
k priemernému veku ich profesorov. Pod pojmom funkény
profesor sa rozumie osoba, ktord vzmysle zakona®
obsadzuje funk¢né miesto profesora.

4.2.2  Skupina ,,Zaujem o stidium"

SV6

Prijimacie konanie: pocet prihldsenych uchadzacov k
planovanému poCtu prijatych, t. j. pocet prihlasok na
Stadium deleny poctom Studijnych miest ponukanych
fakultou.

Sv7

Prijimacie konanie: pocet zapisanych Studentov k poctu
prijatych uchadzacov, t. j. pocet tych uchadzacov, ktori
boli zapisani, deleny po¢tom vydanych rozhodnuti o prijati
uchadzacov na Stadium.

Sv8

Pocet Studentov iného Statneho obcianstva deleny poctom
vSetkych Studentov denného studia.

4.2.3  Skupina ,Celouniverzitné kritéria"

SV9

Podiel absolventov nezamestnanych dihSie ako 3 mesiace
z celkového poctu absolventov Skoly v roku 2005. Udaje st
k septembru  2006. Udaj nevstupuje do celkového
hodnotenia fakulty (je k dispozicii len za celt univerzitu).
ARRA mierne upravila metodiku hodnotenia, ked' vzala do
Uvahy vSetkych absolventov nezamestnanych dlhsie ako 3
mesiace, a nie 6 mesiacov ako v roku 2005. D6vodom je
vysSia celkova suma takychto absolventov, a teda aj vyssia
vypovedna hodnota takychto Cisel. Ked'ze sa na Slovensku
zamestnaju prakticky vzdy vSetci absolventi vysokych $kol,
je dobré pozriet sa na rychlost, ako sa im to pri
jednotlivych Skolach podari. Vtomto zmysle boli pre
porovnanie prepocitané aj vlaiajsie udaje.

SV10

Podiel Studentov vyslanych do zahranitia cez program EK
Socrates  a prostrednictvom  Stipendijnych  programov
administrovanych agentdrou SAIA, n. 0., z celkového poctu
dennych Studentov Skoly. Udaj nevstupuje do celkového
hodnotenia fakulty, pretoze je dostupny iba za vysokd
skolu ako celok.

4.3 Kategoria ,Financovanie”

F1

Naklady na hlavni cinnost’ vysokej Skoly pripadajice na
jedného Studenta Skoly. VlanajSie kritérium (bezné
vydavky na jedného Studenta) nebolo moZné vzhl'adom
na absenciu dat pouzit. Udaj nevstupuje do celkového
hodnotenia fakulty, pretoze je dostupny iba za vysoku
Skolu ako celok.

F2

Podiel vysledku z podnikatel'skej ¢innosti vysokej Skoly na
celkovych nakladoch na jej hlavni cinnost. Indikator
odzrkadl'uje to, aku Cast’ vydavkov na vyucbu a vyskum je
Skola schopna ziskat' svojou podnikatel'skou Cinnostou.
Udaj nevstupuje do celkového hodnotenia fakulty, pretoze
je dostupny iba za vysoku skolu ako celok.

F3

Podiel prostriedkov z verejnych grantov (VEGA, KEGA, AV,
APVV, MVTS, Statne programy a zahrani¢né granty) na
celkovych nakladoch na hlavnl cinnost’ vysokej Skoly.
Indikator hovori o tom, akd Cast’ vydavkov na vyucbu a
vyskum je Skola schopnd ziskat' aktivnym usilim svojich

2 73kon & 131/2002 Z. z. ovysokych Zkolach ao zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni.

zamestnancov vo volnej sutazi z verejne dostupnych
zdrojov urCenych na podporu vyskumu a vyvoja. Oproti
minulému roku doSlo k rozSireniu o Statne programy
a zahraniCné granty, o ktorych neboli dostupné Udaje.
Udaj nevstupuje do celkového hodnotenia fakulty, pretoze
je dostupny iba za vysoku Skolu ako celok.
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5 Metodika hodnotenia fakult a vysokych skol

Indikatory uvedené v kapitole 5 su zvolené tak,
aby ich vysSSia hodnota zodpovedala vySsiemu vykonu.
Vynimku tvoria Specialne pripady SV1, SV2 a SV5, kde je

Tab. 7: Priradenie bodov za skupinu indikatorov
~Publikacie a citacie" (VV1, VV2, VV2a, VV3, VV3a)
fakultam v skupine AGRO

to naopak. Napriklad jednym pocet Studentov Fakulta Wi vslz V\;Za w3 V\grosa
: i : 4 Al 3 Univerzita veterinarskeho lekarstva 100 5 7 100 85
prlpada]uEICh na\,]ve,dne,ho p_rofesora a lebo docenta. C,Im ‘!e Fakulta biotechnolégie a potravinarstva SPU 96 100 100 81 0 76
tento pocet vyssi, tym je menej pravdepodobn€, Ze |iesnicka fakuita TUZvolen 2% 40 61 42 100 | 54
profesori adocenti sa moézu Studentom venovat Fakulta agrobiolégie a potravinovych zdrojov SPU 28 11 16 7 0 12
individualne. Z hl'adiska individudlneho pristupu, ktory DrevérskafakutaTUZvolen 19 v B 2 @ 8
Fakulta zshrad al ho insir SPU 6 2 10 3 0 4

povazuje ARRA pre Studenta za vhodnejsi, je preto lepsie,
ak ma tento indikdtor mensiu hodnotu. Do poctu
Studentov boli zahrnuti denni aj externi Studenti. Diplom
Studentov v externej forme Studia je taky isty ako diplom
Studentov v dennej forme Stddia. Kvalita vzdeldvania
jednych aj druhych by mala byt rovnaka, preto by
Studentom v dennej aj externej forme Stddia mali ucitelia
venovat' rovnaké mnozstvo svojho Usilia a casu, aj ked’
mozno inou formou.

Fakulta, ktora dosiahla v uritom indikatore
najvyssiu (najlepsiu) hodnotu, ma priradenych 100 bodov.
Ostatnym fakultdm sa priradi pocet bodov priamo Umerne,
pricom nula bodov zodpoveda nulovej hodnote.

UrCita fakulta konkrétnej vysokej Skoly sa
hodnotila v skupine, do ktorej bola zaradena v kap. 4.2.
Celkové poradie fakult v ramci danej skupiny sa urCuje jej
priemernym bodovym ziskom v skupinéach indikatorov.

Celkové poradie vysokych skol je dané
priemernym poctom bodov jej fakult. Podrobnosti su
uvedené v dalSich kapitolach.

Ako nové sU zaradené tabulky, ktoré ukazuju
poradie fakult v jednotlivych indikdtoroch. Uvadzaju sa
vzdy za skupinou indikatorov.

5.1 Ilustracia metodiky
hodnotenia fakilt a vysokych
skol
Prikladom na ilustraciu méze byt indikator VV1

(pocet publikacii na tvorivého pracovnika) a skupina fakult

AGRO (do ktorej patri pomerne malo — Sest’ — fakult); pre
iné skupiny a d‘alSie indikatory pozri suhrn vysledkov).

Tab. 6: Hodnoty pre fakulty v skupine AGRO za
indikator VV1

Prvych pat’ stipcov obsahuje pocet bodov, ktoré
kazda z fakilt ziskala v danom indikatore skupiny
+Publikacie a citacie®. V poslednom stlpci je pocet bodov
vypocitany ako priemer za jednotlivé indikatory patriace do
skupiny. Hodnoty ztohto stlpca sa prenasaju do
konecného hodnotenia fakult v skupine i do celkového
hodnotenia vysokych $kol.

K tejto schéme hodnotenia fakult este niekol'ko
poznamok.

1. NajvysSiu vypovednu hodnotu maju Udaje v tabulke
6. Dozvieme sa z nich, kol'ko publikacii ma fakulta za
obdobie 1996 — 2005. Toto Cislo je mozné porovnat’
napr. so zahrani¢nymi institiciami, alebo s podobne
zameranym Ustavom SAV?,

2. Mierou Uspesnosti pre kazdi fakultu v danom
indikdtore je najlspesnejSia slovenska fakulta
v prislusnej skupine, nie nejaky porovnavaci udaj zo
zahraniCia. Preto treba porovnavat' prislusné udaje
z tabuliek a nie bodové hodnotenie.

3. 'V idedlnom pripade by analyza iSla eSte hilbsie a
namiesto fakulty ako celku by sa hodnotili,
porovnavali navzdjom a so zahrani¢im pomerne
homogénne  skupiny  vnatri  tejto  fakulty,
zodpovedajlce priblizne Studijnym odborom. Takato
analyza z verejne dostupnych dat nie je v sucasnosti
moznd. ARRA vSak ma v buducnosti ambiciu hodnotit’
aj jednotlivé Studijné programy
v rovnakych/pribuznych odboroch.

Fakulta Tvorivi Publikacie Pomer Body
pracovnici

Univerzita veterinarskeho lekarstva 182 601 3,30 100
Fakulta bi hnolégie a p ina SPU 56,6 72 1,27 96
Fakulta agrobiolégie a potravinovych zdrojov SPU 163,6 153 0,94 28
Lesnicka fakulta TU Zvolen 82,3 69 0,84 25
Drevarska fakulta TU Zvolen 122 78 0,64 19
Fakulta zahradnictva a krajinného inzinierstva SPU 66,4 13 0,20 6

V prvom stipci je nazov fakulty, v druhom je
pocet tvorivych pracovnikov, v tretom je pocet publikacii v
databaze WoK za obdobie 1996 — 2005. V d'alSom stlpci je
poCet publikdcii pripadajuci na jedného tvorivého
pracovnika, a potom pocet bodov, ktory mu v tejto skupine
zodpoveda (vypocitany ako hodnota zo Stvrtého stipca
delend najvyssou hodnotou zo Stvrtého stlpca vynasobena
&islom sto a zaokruhlend na celé &islo).2 V dalsom kroku
sa skombinuju hodnoty za indikatory W1, VW2, VW2a, VV3
aVV3a do sumdrnych hodnét za skupinu indikdtorov
+Publikacie a citacie" (pozri tab. 7).

2 Porovnanie vystupov v oblasti vyskumu a vyvoja Ustavov
Slovenskej akadémie vied (SAV) a niektorych fakult verejnych
vysokych $kol, november 2006, www.arra.sk.

3 Treba upozornit, 7e body za Fakultu biotechnoldgie
a potravinarstva SPU, ktora vznikla v roku 2002, si vypocitané po
zohladneni  bonifikovaného poCetu publikacii na tvorivého
pracovnika, teda (10/4) * (1,27) = 3,19.
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6 Komentare k jednotlivym indikatorom

ARRA s poteSenim konstatuje, Ze takmer vo
véetkych  parametroch apri vacsine fakdlt doslo
k zlepSeniu. Aj ked toto zlepSenie nie je dramatické,
predsa len ukazuje na pozitivne trendy vo vyvoji
slovenského vysokého Skolstva. Mozno akceptovat’ nazor,
Ze Udaje len z dvoch rokov prieskumu nie st dostatocne
preukazné, Cize v mnohych pripadoch mbéze st
o prirodzené fluktuacie, pripadne o vysledok vplyvu
nizkych Cisel. Na druhej strane vSak plati, Ze ak sa takmer
vSetky parametre pohybuji jednym smerom, s pomerne
velkou pravdepodobnost'ou bude aj celkovy vyvoj zrejme
pozitivny.

V grafoch si vpopredi Udaje pouzivané
v aktualnom hodnoteni, v pozadi, Sedou farbou, si pre
porovnanie vlanajsie Udaje pre kazd( fakultu. Cervena
Ciara v grafoch udava priemernd hodnotu v aktualnom
roku, Seda prerusovana Ciara udava priemer v minulom
roku. Legenda v grafoch hovori o roku, v ktorom bolo
uvedeng Cislo pouzité v hodnoteni (2005 — pouzité viani,
2006 — pouzivané v tomto roku). Udaje v grafoch pre dve
fakulty sa m6zu mierne liSit' aj v pripade, ze je pre ne
uvedena rovnaka hodnota — Cislo je zaokrihlené na menej
desatinnych miest kvoli prehladnosti.

6.1 Veda a vyskum
6.1.1  Skupina "Publikdcie a citacie”

VV1 Pocet vedeckych publikacii k poctu tvorivych
pracovnikov

Vedecky vykon jednotlivych faklilt sa moéze
hodnotit’ réznym spésobom. Vo svete je najzauzivanejsi
pristup podla poctu publikdcii, citacii, vyznamnych
oceneni, schopnosti ziskavat' vo vol'nej sitazi prostriedky
na vyskum. Kritérium VV1 hovori o potte publikacii
prepocitanych na jedného tvorivého pracovnika (TP) za
Casovy interval rokov 1996 az 2005, t. j. 10 rokov. Pod
pojmom tvorivi pracovnici sa rozumeju vsetci ucitelia,
rovnako ako vyskumni a umelecki zamestnanci fakulty
s vysokoskolskym vzdelanim. Za publikacie sa povazuju
vSetky prace, ktoré boli registrované v databaze WoK za
desat’rocné obdobie 1996 — 2005.

Praca je zahrnutd do analyzy ARRA vtedy, ak je
aspon jeden zjej autorov pracovnikom fakulty urcitej
verejnej vysokej koly v SR, Analyza ARRA neprihliada na
poCet autorov danej prace (publikicie). Pohlad do
databdzy ukazuje, ze v obdobi 1996 — 2005 priemerny
polet prac publikovanych autormi z verejnych vysokych
Skol v SR mierne stipa — v roku 1995 to bolo 999 prac,
v roku 2005 pocet prac narastol na 1 234.

Vroku 2005 mali verejné vysoké skoly v SR
spolu 10 065 ucitefov a 1 239 vyskumnych a umeleckych
pracovnikov s vysokoskolskym vzdelanim, ¢o predstavuje
spolu 11 304 tvorivych pracovnikov. Na jedného z nich
teda pripadd 0,11 prace publikovanej v roku 2005.
Vysledky v tabulkdch a grafoch publikovanych v tejto
sprave ARRA ukazuju, Ze priemerny poCet prac na
tvorivého pracovnika sa liSi v znacnej miere podla
zamerania fakulty.

% Meno autora sa v pripadoch, ked to nebolo mozné zistit' z
databdzy, priradilo k fakulte podla zoznamu pracovnikov fakulty na
jej webovskej stranke.

Tab. 8: Pocet prac za roky 1996 — 2005 na jedného
tvorivého pracovnika

Skupina Publikacie za r. 1996 — 2005
na tvorivého pracovnika
TECH 0,0-7,6
PRIR 0,1-6,0
AGRO 0,2-3,.3
MED 1,0-3,7
SPOL 0,0-1,3
HUM 0,0-0,5

Viaceri pracovnici fakult, najma v skupinach
SPOL a HUM, publikuju c¢asto svoje prace v Casopisoch,
ktoré nie su zahrnuté do databazy WoK. Osobitne su tymto
postupom znevyhodnené umelecké fakulty, ktorych
vystupmi nie st len vedecké publikacie, ale najmé Spickové
umelecké diela®®. Napriek tomu boli do analyzy ARRA
zahrnuté len prace zdatabdzy WoK. Vedd ktomu
nasledujlice dovody (pozri aj poznamku 14):

o databaza WoK je verejne dostupna, Co je
v stlade s principom pouzivania verejne
dostupnych dat,

¢ zaradenie Casopisu do databazy WoK je
urcitou garanciou jeho kvality, kedZe pri
jeho zaradovani sa hodnoti Uroven
uverejnenych clankov, histdéria Casopisu
a pod.,

o databaza WoK je zdrojom
bibliografickych dat uzndvanym Sirokou
vedeckou komunitou,

e databaza WoK je pristupna
z l'ubovol'ného miesta na svete a Udaje
z nej sl medzinarodne porovnatelné,

e vkazdej zo skupin fakdlt su fakulty,
ktoré maju publikicie v databaze WoK,
¢o dokazuje, ze publikovat' v ¢asopisoch,
ktoré si v tejto databaze, je moziné;
obavy z mozZnej diskriminacie niektorych
fakalt a odborov rozptyluje fakt, Ze su
porovnavané len v ramci svojej skupiny
s fakultami, ktoré maju rovnaké alebo
podobné zameranie,

o hodnotenie vysokych skol v
spolocenskych vedach v zahranidi¥ sa
zaklada na podobnych principoch analyzy
publikacii evidovanych vo WoK.

K vyznamnym vysledkom vedeckej prace patria
aj patenty a monografie (alebo clanky v monografiach),
ktoré WoK neregistruje. Domnievame sa, Ze tieto typy
publikacii st tu do istej miery, aj ked' nepriamo, predsa len
obsiahnuté. Monografie alebo kapitoly v nich vznikaju
najma na zaklade vysledkov vedeckych prac ich autora
alebo autorov. Tieto vedecké vysledky sU spravidla
publikované aj v ¢lankoch v uznavanych Casopisoch. ARRA
sa vSak, ako uz bolo uvedené, bude touto otazkou
komplexne zaoberat' v najblizSom Case.

Celkom prirodzene vyvstava otazka, ¢ Cisla
uvedené v jednotlivych grafoch a tabul'kach indikatora VV1
su nizke, primerané alebo vysoké. Porovnanim s inymi
hodnoteniami podobného typu v zahrani¢i analyza dospela
k vysledku, Ze su skor nizke. Seridznu odpoved na tuto
otdzku umozni aZz porovnanie s fakultami inych -
zahraniénych — univerzit alebo s vysledkami vedeckych
neuniverzitnych institdcii. Porovnanie troch najlepSich

% Na hodnotenie umeleckych vystupov, ako st vystavy, vytvarné
diela, filmové diela, umelecké predstavenia, architektonické
projekty a pod., sa ARRA pokusi vypracovat’ osobitn( metodiku
v diskusii s prislusnymi vysokymi Skolami.
% Napr. THES, 27. Oktdber, 2006, str. 9.
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fakalt s ustavmi  Slovenskej akadémie vied (SAV)
v prislusnej oblasti podla Frascati manualu rovnako
ukazuje, ze — az na vynimky — st vysledky fakult vysokych
skol nizsie.

Vo vsetkych skupinach s vynimkou SPOL nastalo
zvySenie  priemerného  ukazovatela,  najvyraznejsie
v skupine PRIR. Skupina SPOL je zaujimava tym, Ze

.....

dokonca v piatich pripadoch zaznamenali istd hodnotu
ukazovatela aj fakulty, ktoré v iom mali v minulom roku
nulu. Priemerny ukazovatel je do znacnej miery
ovplyvneny velkym poklesom Fakulty zdravotnictva
a socialnej prace Trnavskej univerzity.

Pocet publikacii na tvorivého pracovnika v r. 2005

vvi
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S/kupina fakalt AGRO

~
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Skupina fakult TECH

Pocet publikacii na tvorivého pracovnika

ChemTechn. STUBA
Hutn TUKE
Bekir STUBA
PriemTech TUAD :
Hektr TUKE i 0,7

Stav STUBA mmm 0

Ban TUKE mmm 0
Stroj STUBA 1 0,
Hektr ZU = 0,3
Stav TUKE = 0,3
MatTechn STUBA 0,3 m 2006
MechTron TUAD 0,2 2005
Stroj TUKE m o,2§
Stroj ZU B 0,2
Riadenia ZU = 0,1;
EnvirTech. TUZV B0,1:
Mech SPU 0,1
VyrTech TUKE 10,1
StavzU 0,0
Archit STUBA 0,0
SpecTechn TUAD 0,0
Specinz ZU | 0,0
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Skupina fakalt HUM

-

k

Fil PU

Fil UK

Evanj UK

Fil TVU
HurmPrir PU
Hum UMB

Fil KU
RimsKat UK

Fil UCM

Fil UKF
VytvarUmAU
VSVUBL
Umeni TUKE
Teol. TVU

Teol KU
Pravosl|.PU
MuzUmAU
HudTan VSMU
Greckokat.PU
Filolo UMB
FilmTel VSMU
DramUm AU
Divadelna VSMU

— 0,05
— 004
B001

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,0

Pocet publikacii na tvorivého pracovnika

0,54
0,51
0,50

m 2006
2005

0,2 0,4 0,6
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Skupina fakualt SPOL

-

ZdravSoc TVU
Obchod EUBA
Ekonom TUKE
NarHosp. EU BA
PodnHosp. EU
Hosplinfo EU BA
MedzVztah EU
PodnMan EU BA
TV UK

VerSpr UPJS
Pedag TVU
Manag UK
EurSt SPU
SocEkon UK
Ekonom UVB
BEkonomMvVianSPU
Pedag UK

Prav UK

Prav UPJS

Soc UKF

Polit UVB
Pedag KU
Zdravotnicka PU
SocEkon TUAD
Pedag UVB
Sportu PU
Sredoeur.St.UK

Prav UMB

Prav TVU
Pedas ZU
Pedag UKF
Pedag PU

MasMed UCM
Manazment PU

Pocet publikacii na tvorivého pracovnika

1,29

— )f,19
(17
mm 0,14
O, '
0,1
O
mm 0,1
mm 0,08 m 2006
m= 0,07} 2005
m 0,05|:
m 0,05 |:
m 0,04 |:
m 0,03
10,02
10,02
10,02
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5
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vv2 Pocet citacii vedeckych publikacii na
Jjedného TP

Daléim vo svete véeobecne akceptovanym
indikdtorom vedeckého vykonu, ale najmd odozvy na
publikované vysledky vyskumnej prace jednotlivcov
i tvorivych skupin, sU citécie. Pri diskusiach o tomto
indikatore vzniklo niekolko nedorozumeni, preto je opéat
vhodné venovat’ jeho vysvetleniu vacsi priestor.

Citacia na vedeckd pracu je preukdzanim toho,
Ze vedeckd praca prispela vo svojej oblasti k rozsireniu
poznania, Ze ju ini vedci poznaju a Ze udaje z nej vyuzivajd
pri daldom skdmani®. Sistou mierou zjednodudenia,
a odhliadnuc od rozdielnej miery citovanosti prac v réznych
vednych odboroch, sa dé& povedat/, ze ¢im viac citdcii na
niektorl pracu sa vo vedeckej komunite vyskytne (Cim
V&CSi teda praca ma ohlas), tym viac ovplyvnila svoj vedny
odbor, tym viac prispela k rozsireniu poznania a tym je
vyznamnejSia. V praxi sa vyskytuju prace, na ktoré nie je
Ziaden ohlas (maju nula citacii), ale itaké, na ktoré je
mozné najst’ stovky a tisice citacii®.

V databaze WoK su s kazdou pracou spojené aj
informacie o tom, kol'kokrat a v ktorych inych pracach bola
citovana. Pre kazdého autora sa daju vyhladat’ citacie na
jeho prace. Citacie na kazdl pracu pochadzaju len
z Casopisov, z ktorych WoK zhromaZd'uje informacie.
Prace, ktorych citovanost sa tu analyzuje, su presne tie
prace, ktoré boli zahrnuté do indikatora V1, teda ide o
prace publikované v rokoch 1996 — 2005 a zachytené
v databaze WoK. Napriklad ak autor z urditej fakulty
publikoval v roku 1994 (teda pred sledovanym obdobim)
pracu, na ktoru je viacero citacii, tato praca a ani citacie
na fu sa v analyze ARRA neobjavia. Ak publikoval pracu
vroku 2002, tak sa tato praca objavi v indikdtore VV1
a v indikatore VW2 budul zapocditané citacie na tdto pracu.

Je to isté zUzenie poctu citécii, Co sa vSak
nepovazuje za zasadny problém. Kazda skola ma totiz pri
porovnani rovnaké podmienky. Toto zUZenie zaroven
pomaha zachytit’ aktualny stav, ¢o je v konec¢nom dosledku
pre dnesSnych uchadzacov o Stidium pravdepodobne
dolezitejSie nez bohatd vedeckd histéria Skoly spred
tridsiatich rokov.

Citacie na prace publikované v rokoch 1996 —
2005 pribddaju aj vroku 2006 abudd pribGdat’ aj
v dalSich rokoch. Analyza citacii bola urobenad k 31.
decembru 2005, a preto st do suboru citacii zahrnuté len
citacie pred tymto terminom.

Klasickym problémom pri analyze citacii je
vyliCenie samocitacii, teda citacii z prac, kde medzi
autormi je aspon jeden z autorov citovanej prace. Pri
ur¢ovani poctu citacii na prace uréitého autora najmé pri
kvalifikacnych postupoch sa samocitacie neber( do Gvahy.
V analyze ARRA su vSak zapocitané vsetky citacie, ktoré
zachytdva WoK, teda aj samocitdcie. Dostupné a vhodné
softvéry na publikacné a citacné analyzy neobsahuiju filtre,
ktoré by samocitacie vedeli vylGcit, mozno s vynimkou
databazy SCOPUS, ktora viak ma tieZ svoje obmedzenia.
Casova naroCnost ,rucného" filtrovania by bola
mimoriadne vysoka, ARRA vSak pracuje na rieSeni tohto
problému. D3 sa vSak ocakavat, Ze vyselektovanie
samocitacii by podstatnym spdsobom  neovplyvnilo

28 Obéas sa prezentuji nazory, 7e aj prace s chybnymi vysledkami
Ci stanoviskami su Casto citované, prave pre ich omyly. Je pravdou,
Ze také prace existuju. Da sa vsak predpokladat, Ze ich pocet nie je
signifikantny.

2 Najcitovanej$ia praca slovenského vedca v rokoch 1996 — 2005
bola v sledovanom obdobi citovana 249-krat. Ide o pracu: Abreu,
P., W. Adam, et al. (1996). "Performance of the DELPHI detector."
Nuclear Instruments & Methods in Physics Research Section a-
Accelerators Spectrometers Detectors and Associated Equipment
378(1-2): 57-100; na ktorej sa autorsky podielala skupina autorov
z FMFI UK.

vysledky, ktoré sa tu prezentujl, kedze podiel samocitdcii
bude na podobnych $kolach priblizne rovnaky™.

Len pre zaujimavost mozno uviest, Ze za
obdobie rokov 1996 — 2005 pracovnici slovenskych
vysokych kol publikovali celkom 12 172 prac zachytenych
vo WoK. Na tieto prace bolo zaregistrovanych 7 326 citdcii.
AvSak z 12 172 prac ani jednu citdciu nezaregistrovalo 4
846 prac, t. j. 40 %. Tento Udaj hovori aj o tom, Ze ani
vlastny autor ju v sledovanom obdobi necitoval.
V porovnani s obdobim 1995 — 2004, ked’ takychto prac
bolo 3 823 (30 %; celkovy pocet prac bol 11 163), je to
narast o vySe 1 000 publikacii (alebo desat’ percentualnych
bodov), ktoré si nikto nevsimol. Teda hoci kvantitativny
ukazovatel' poctu publikacii stapol, ich atraktivita pre
svetovl vedeckd komunitu klesla. Nie je bez zaujimavosti,
Ze narast poctu publikacii sa takmer zhoduje s narastom
poCtu prac, ktoré si nikto nevsimol.

V skupine HUM 7 fakllt zaznamenalo nejaky
vysledok (v r. 2004 to bolo len 6), ostatnych 16 (z ¢oho je
ale 8 umeleckych) nema zaznam. V skupine SPOL je
situdcia podobna — 12 fakult z celkového poltu 36
nezaznamenalo Ziaden Udaj. Situacia sa vsak aj tu zlepsila,
v r. 2004 bolo aZz 19 fakdlt bez zaznamu. Inymi slovami je
mozné povedat,, ze v oblasti humanit
i spoloCenskovednych disciplin st tvorivi pracovnici schopni
publikovat' prace v Casopisoch zahrnutych do databazy
WoK, a to aj s istou odozvou.

% Cita&nd analyza niektorych nadhodne vybranych autorov ukézala,
Ze v pripade dostatoéného poctu citacii (niekolko desiatok Ci
stoviek) poCet autocitacii neprevySuje 5 — 7 %. V pripade malého
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Skupina fakualt MED

Pocet citacii na tvorivého pracovnika v r. 1996 — 2005
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Skupina fakalt AGRO

/

6,5

w »~ 00 O N

2,7

Pocet citacii na tvorivého pracovnika

2005

2,7 m 2006

VeterlLek.
UVL

\

Les TUZV

BiotPotr.
SPU
Zahrad
SPU

Agro SPU -
o
Drev TUZV -
v

Skupina fakult TECH

-

ChemTechn. STUBA

Bektr STUBA

PriemTech TUAD

Hutn TUKE

Stav STUBA

Ban TUKE

Stroj STUBA

Hekir TUKE

Stav TUKE

MatTechn STUBA

Bektr ZU 10,2

Stroj TUKE 10,2

Riadenia ZU 10,2
Strojzu 10,1
MechTron TUAD 10,1
VyrTech TUKE 0,0
Mech spu | 0,0
EnvirTech. Tuzv | 0,0
Archit STUBA | 0,0
8pecTechn TUAD | 0,0
Specinz ZUO 00,0

Stav ZU

Pocet citacii na tvorivého pracovnika

m 2006
2005

10 15 20 25 30 35
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Skupina fakult HUM

-

HumPrir PU

Fil UK

Fil PU

Fil TVU

Evanj UK

Hum UVB

Fil UCM
VytvarUmAU
VSVUBL
Umeni TUKE
Teol. TVU

Teol KU
RimsKat UK
Pravosl.PU
MuzUmAU
HudTan VMU
Greckokat.PU
Filolo UMB
FilmiTel VSMU
Fil UKF

Fil KU
DramUmAU
Divadelna VSMU

\

Pocet citacii na tvorivého pracovnika

0,1

0,2

0,3

0,38

0,4

m 2006
2005
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Skupina fakualt SPOL
4 N

Pocet citacii na tvorivého pracovnika
ZdravSoc TVU 5,98
Pedag TVU :
Hospinfo EUBA m 0,22
NarHosp. EUBA m|0,21
Ekonom TUKE m(0,18
TV UK m[,17
Obchod EUBA m|0,16
EurSt SPU 1 ;09
SocEkon UK 1 ;08
PodnHosp. EUBA 1 0;07
MedzVztah EU | (.04
Polit UVB 0,04
Prav UPJS Q.04
VerSpr UPJS 0,03
Manag UK 0,03
Pedag UVB 0,03
ExonomMvanSPU | 4,03 m 2006
ExonomUMB | 0,02
Pedag UK 0,01 2005
Soc UKF 0,01
PodnMan EUBA 9,01
Pedag KU 0,01
Zdravotnicka PU | 9,00
Sportu PU 0,00
Sredoeur.St.UKF 0,00
SocEkon TUAD | 4,00
PravUVB .00
Prav UK 0,00
Prav TVU 0,00
Pedas ZU 0,00
Pedag UKF 0,00
Pedag PU 0,00
MasMed UCM 0,00
Manazment PU 0,00
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0
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VV2a Pocet citacii na jednu publikaciu podla
Wok

Indikator VV2a je novy indikator, ktory umoziiuje
isté porovnanie so Spickovou medzinarodnou Urovfiou.
Niektoré z pomerne Uspesnych fakult verejnych VS v SR sU
uvedené v tab. 9.

Tab. 9: Priemerny pocet citdcii na jednu pracu pre
niektoré z fakult verejnych VS v rokoch 1996 —
2005

Ukazuje sa, Ze v indikatoroch VV2 aj VV2a (ktory
vlani nebol osobitne sledovany, ARRA ho vSak pre
vnutorné potreby pri niektorych fakultach analyzovala) sa
situacia v porovnani s rokom 2004 mierne zlepsila. To sa
prejavilo nielen zvySenim kvantitativnych ukazovatel'ov
takmer u vSetkych fakult, ale aj tym, Ze do hry vstupili aj
dalsie fakulty, ktoré doteraz vykazovali nulovd hodnotu
indikatora. Napr. v pripade VW2 v PRIR pribudli Fakulta
prirodnych vied ZU a Fakulta informatiky a informacnych
technoldgii STU, v SPOL sice Fakulta zdravotnictva
a socidlnej prace TvU signifikantne klesla, hoci

Falailca :;ﬁ:: ;::czoff;g?_azﬂ:,;; stale vedie, ale pribudlo az 7 novych fakilt
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK 8,0 (Fakulta europskych Studii a regionalneho
Prirodovedecka fakulta UK 4,3 rozvoja SPU, Fakulta socialnych
Farmaceuticka fakulta UK 4,3 a ekonomickych vied UK,
Lekarska fakulta UPJS 4,1 Podnikovohospodarska fakulta EU, Fakulta
Fakulta chemickej a potravinarskej technolégie STU 4,1 politickych vied UMB, Pedagogicka fakulta
Prirodovedecka fakulta UPJS 3,9 UMB, Ekonomickd fakulta UMB a Fakulta
Jesseniova lekarska fakulta UK 3,7 socialnych vied a zdravotnictva UKF).
Lekarska fakulta UK 3,5
Univerzita veterinarskeho lekarstva KoSice 2,0 K Fakulte zdravotnictva a socialnej
prace TvU ako extrému je potrebné povedat, Ze svojmu
Porovnanie so zahrani¢im sa da urobit’ pomerne dobrému vysledku vdaci malej skupine expertov, ktori
jednoducho, pretoze THES* pouZiva rovnakd metodiku. publikuji aj v medicinskych disciplinach. Tieto prace su
Najskor tie z najlepsich vysokych Skol: databazou WoK pripisované tejto fakulte a niet Ziadneho
dovodu, aby sa nezapocitavali ako vykon tejto fakulty.
Tab. 10: Priemerny pocet citacii na jednu pracu pre
niektoré z najispesnejsich svetovych vysokych skol
Vysoka Skola Priemerny pocet citacii na
jednu pracu (1995-2004)
Harvard University 20,6
Princeton University 17,7
Stanford University 17,3
University of California, Berkeley 16,0
ETH Zurich 14,0
Cambridge University 12,9
Oxford University 12,2
Stred tabul'ky v uvedenom casopise:
Tab. 11: Priemerny pocet citacii na jednu pracu pre
niektoré z d'alsich svetovych vysokych skél
Vysoka s$kola Priemerny pocet citacii na
jednu pracu (1995-2004)
University of British Columbia 10,1
Copenhagen University 8,7
La Sapienza University Roma 7,8
Osaka University 7,3

Na zaklade takéhoto porovnania®® mozno
konstatovat/, ze ani pomerne Uspesné fakulty slovenskych
verejnych vysokych $kdl (s vynimkou Fakulty matematiky,
fyziky a informatiky UK) nedosahuji stredn( svetovu
Uroven v priemernom pocte citacii na publikovan( pracu.
Tato situdcia sa v porovnani srokom 2004 nijako
nezmenila.

31 The Times Higher Education Supplement, 7. oktdber 2005, str.
9.

32 Aj ked' st porovndvané Udaje pre zahraniéné univerzity za rok
1995 — 2004, pri takychto dlhych obdobiach (10 rokov) nedochadza
k vyraznym zmenam vo vysledkoch. Aj preto napr. THES od r. 2006
prechadza na kratsie, 5-ro¢né obdobie.
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Pocet citacii na jednu publikaciu
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?(upina fakalt AGRO

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0

3,2

Les TUZV

21

Pocet citacii na publikaciu

2,0

BiotPotr. SPU

e
~

Drev TUZV -
Zahrad SPU -

VeterLek. UVL
Agro SPU

e
3]

m 2006
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Skupina fakult TECH

-

ChemTechn. STUBA

BHektr STUBA
PriemTech TUAD
Stav STUBA
Stroj STUBA
Ban TUKE
Stav TUKE
Bektr TUKE
Hutn TUKE
Riadinf ZU
Stroj TUKE
MatTechn STUBA
Stroj ZU
Bektr ZU
MechTron TUAD
VyrTech TUKE
Mech SPU
EnvirTech. TUZV
Archit STUBA
Stav ZU
Specinz ZU
SpecTechn TUAD

Pocet citacii na publikaciu

I 1,1
I 1,0
I 0,9
I 0,8
I 0,7
I 0,6
I 0,5

I 0,4

I 0,3

I 0,2

0,0

0,0

0,0

m 2006

0 1 2 3 4 5
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Skupina fakult HUM

HumPrir PU

Fil UK

Fil PU

Fil TVU

Hum UMB

Fil UCM

Evanj UK

Fil KU

Fil UKF

Pravos|.PU
Teol KU
HudTan VSMU

RimsKat UK

Teol. TVU
Divadelna VSMU
FilmTel VSMU
VSVUBL
Greckokat.PU
MuzUm AU
VytvarUmAU
Filolo UMB
DramUm AU
Umeni TUKE

Pocet citacii na publikaciu

m 2006

14
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Skupina fakualt SPOL

-

ZdravSoc TVU
Pedag TVU
Pedag UVB

Polit UVB
Eur.St. SPU
TV UK
SocEkon UK

Prav UPJS
Hospinfo EU BA
NarHosp. EU BA
BEkonom TUKE
Obchod EU BA
EkonomMVianSPU
Soc UKF

Pedag KU
Manag UK

Pedag UK
VerSpr UPJS
Bkonom UVB
PodnHosp. EU BA
MedzVztah EU BA
PodnMan EU BA
Pedag PU

Pedag UKF

Prav UK

Prav TVU

Pedas ZU
Sportu PU

Prav UMB
Zdravotnicka PU
Sredoeur.St.UKF

Manazment PU

SocEkon TUAD

MasMed UCM

Pocet citacii na publikaciu

4,62
4,38

m 2006
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vv3 Pocet prac publikovanych s viac ako 5
citaciami na TP

Jednym z kritérii, ktoré mozu ukazat, ako fakulty
a vysoké Skoly ovplyvnili vedecké dianie vo svete, je
stanovenie istej miery ohlasu (poctu citacii) na publikaciu
autorov z fakulty. V analyze ARRA bolo pdvodnym
Umyslom urcit’ a analyzovat’ pocty prac s vysokym poctom
citacii, ¢o by mohlo suvisiet' s pritomnostou vyraznych
vedeckych osobnosti, pripadne 3pickovych vyskumnych
skupin, na jednotlivych fakultdch. WoK umozniuje takéto
prace identifikovat’ podl'a vednych oblasti. Ukazalo sa vsak,
Ze takéto prace podla WoK na Slovensku nie su. Ak sa
zvoli ako minimalny pocet citacii ¢o i len 50 (pricom
fakult slovenskych vysokych $kél nema v obdobi rokov
1996 az 2005 ani jednu takdto pracu. ARRA sa preto
nakoniec s ohladom na slovensky vyskumny priestor
rozhodla v tomto hodnotiacom obdobi pre miernejsiu
hrani¢nG hodnotu. V tejto analyze bol zvoleny indikator
VV3 tak, Ze poskytuje informaciu o pocte prac s viac ako 5
citaciami na publikdciu a — oproti vlanajsku novy —
indikator VV3a s poctom 25 citacii na jednu publikaciu.

Zo 100 fakult len 39 (¢o je o 2 viac ako v roku
2004), t. j. priblizne dve pétiny, splnilo kritérium 5 citacif
na publikaciu. Potesujice je, Ze aj v skupine HUM su 3
takéto fakulty (Fakulta humanitnych a prirodnych vied PU,
Filozoficka fakulta UK, Filozoficka fakulta PU; pricom opat’
zdoraziujeme, ze 8 fakult v skupine je umeleckych),
v skupine SPOL pat’ fakult (Pedagogicka fakulta TvU, ktora
predbehla Fakultu zdravotnictva a socialnej prace TvU,
Fakulta hospodarskej informatiky EU, Obchodnd fakulta
EU, Narodohospodarska fakulta EU) registruje takéto
prace. Skupinu PRIR vedie Fakulta matematiky, fyziky a
informatiky UK s hodnotou 2,0. Fakulta informatiky a
informacnych technoldgii STU (ako nova, nehodnotena
fakulta) a Fakulta prirodnych vied ZU uzatvaraju tabul'ku
s hodnotou parametra 0. V dalSich skupinach je situacia
podobna. V TECH je na prvom mieste Fakulta chemickej a
potravinarskej technoldgie STU s hodnotou 2,2, ¢o je
vobec najvyssia medzi sledovanymi fakultami. V porovnani
s rokom 2004 sa aj tu situacia zlepsila — z 21 fakdlt TECH
splfa toto kritérium 14 (v roku 2004 to bolo len 8).
V pripade fakult MED je najuspesnejsia Farmaceuticka
fakulta UK s hodnotou 1, Jesseniova lekarska fakulta ma
0,27.

Pre zaujimavost opat mozno uviest, Ze za
obdobie rokov 1996 — 2005 mali slovenské vysoké Skoly
z12 172 prac zachytenych vo WoK dovedna 2 986
takychto prac (viac ako polovica z nich na troch fakultach
— Fakulta chemickej a potravinarskej technoldgie STU,
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK a
Prirodovedeckd fakulta UK), t. j. na jedného tvorivého
pra3c40vn|’ka pripadlo v priemere 0,027 takejto prace za
rok>.

33V roku 2004 to bolo 2 595 préac.
34V roku 2004 to bolo 0,023 préce na jedného tvorivého
pracovnika.
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Pocet publikacii s viac ako 5 citaciami na pocet tvorivych pracovnikov
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\

Skupina fakult AGRO

Pocet prac s viac ako 5 citaciami na tvorivého pracovnika

0,50
0,45
0,40
0,35
0,30
0,25
0,20
0,15
010 ol T s
0,05
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2005
m 2006
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BiotPotr
SPU
Agro SPU
Zahrad
SPU
Drev TUZV | o©
S

Skupina fakult TECH

/

Pocet prac s viac ako 5 citaciami na tvorivého pracovnika

ChemTechn. STUBA
Bektr STUBA
PriemTech TUAD
Hutn TUKE
Stav STUBA
Bektr TUKE
Stroj STUBA
Ban TUKE
Stav TUKE
Stroj TUKE
MatTechn STUBA
Riadenia ZU
Bektr ZU
Stroj ZU
VyrTech TUKE
SpecTechn TUAD
Specinz ZU
Stav ZU
MechTron TUAD
Mech SPU
EnvirTech. TUZV
Archit STUBA

m 2006
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0
0
0
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Skupina fakult HUM

-

HumPrir PU

Fil UK

Fil PU
VytvarUmAU
VSVUBL
Umeni TUKE
Teol. TVU

Teol KU
RimsKat UK
Pravosl|.PU
MuzUmAU
Hum UVB
HudTan VSMU
Greckokat.PU
Filolo UMB
FilmTel VSMU
Fil UKF

Fil UCM

Fil TVU

Fil KU
Evanj UK
DramUm AU
Divadelna VSMU

\

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

cjo,oo

0,000

Pocet prac s viac ako 5 citaciami na tvorivého pracovnika

0,02

0,005 0,010 0,015 0,020

m 2006
2005
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Skupina fakult SPOL

-

Pocet prac s viac ako 5 citaciami na tvorivého pracovnika

0,31
0,30

Pedag TVU
ZdravSoc TVU
Hospinfo EU BA

Obchod EU BA
NarHosp. EU BA
Zdravotnicka PU

VerSpr UPJS
V. UK

Sportu PU
Sredoeur.St.UKF

SocEkon UK

SocEkon TUAD
Soc UKF

Prav UPJS

Prav UVB

Prav UK

Prav TVU

Polit UVB
PodnMan EU BA
PodnHosp. EU BA
Pedas ZU
Pedag UVB
Pedag UKF
Pedag UK
Pedag PU

Pedag KU
MedzVztah EU BA
MasMed UCM
Manazment PU
Manag UK

EurSt SPU
EkonomvVianSPU
Ekonom UMB
Bkonom TUKE

04 0,5 0,6 0,7

m 2006
2005
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VV3a  Pocet prac s viac ako 25 citaciami na TP

Kritérium VV3a je podobné ako kritérium VV3,
ale o nieco prisnejsie, pretoze uvaZuje o pracach, na ktoré
sa v sledovanom obdobi naslo 25 citacii. Takychto prac
publikovalo 16 fakult slovenskych vysokych skél za 10
rokov, s 11 119 tvorivymi pracovnikmi, spolu 355. Takmer
dve tretiny takychto prac vyprodukovali tri uz vyssie

spomenuté fakulty (Fakulta chemickej a potravinarskej
technoldgie STU, Fakulta matematiky, fyziky a informatiky
UK a Prirodovedecka fakulta UK). V skupine HUM nie je
Ziadna fakulta s pracou, ktora by spliala takéto kritérium,
v skupine SPOL ma iba Fakulta zdravotnictva a socialnej
prace 5 podobnych prac. Grafy tychto skupin preto nie je
potrebné uvadzat.

Pocet publikacii s viac ako 25 citaciami na pocet tvorivych pracovnikov

VV3a

Skupina fakalt MED
e
Pocet prac s viac ako 25 citaciam
0,040

0,035

0,030

~

X
)

Farm UK

Lek UPJS
JessenlLek

0,04
0,03
0,025 0,02
0,020 0,02 m 2006
0,015
0,010
0,005
0,000

Lek UK
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Skupina fakult PRIR
/

0,35
0,30
0,25
0,20
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0,00

\

0,40 | 0,38

FMFI UK

Pocet prac s viac ako 25 citaciami

0,14
0,12

o
o
-

Prir UK
Prir UKF |
cM
B

Prir UPJS
Prir U

Ekolenv TUZ
Prir UM

Infor.alnf. Tech.STUBA

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Prir ZU

m 2006

?(upina fakalt AGRO

0,016
0,014
0,012
0,010
0,008
0,006
0,004
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Tab. 12: Prehl'ad vysledkov fakdlt v skupine Veda a vyskum

AGRO
P.¢. Fakulta Univerzita VV1 VV2 VV2a VV3 VV3a Priemer
1 Univerzita veterinarskeho lekarstva Univerzita veterinarskeho lekarstva 100 95 37 100 90 84,5
2 Fakulta biotechnolégie a potravinarstva Slovenska polnohospodarska univerzita 96 100 100 81 = 75,5
3 Lesnicka fakulta Technicka univerzita Zvolen 25 40 61 42 100 53,6
4 Fakulta agrobiolégie a potravinowch zdrojov Slovenska polnohospodarska univerzita 28 11 16 7 = 12,5
5 Drevarska fakulta Technicka univerzita Zvolen 19 7 14 2 - 8,4
6 Fakulta zahradnictva a krajinného inZinierstva Slovenska polnohospodarska univerzita 6 2 10 3 = 4,2
HUM
P.¢. Fakulta Univerzita VV1 VV2 VV2a VV3 VV3a Priemer
1 |Fakulta humanitnych a prirodnych vied PreSovska univerzita 62 100 100 100 - 72,3
2 |Filozoficka fakulta Univerzita Komenského 94 72 47 76 - 57,9
3 |Filozoficka fakulta PreSovska univerzita 100 37 23 73 - 46,7
4 |Evanjelicka bohoslovecka fakulta Univerzita Komenského 4 17 11 - - 24,2
5 |Filozoficka fakulta Trmavska univerzita 65 24 23 - - 22,4
6 |Fakulta humanitnych vied Univerzita Mateja Bela 21 7 22 - - 10,0
7 |Filozoficka fakulta Univerzita sv. Cyrila a Metoda 7 2 17 - - 5,4
8 |Filozoficka fakulta Katolicka univerzita 25 - - - - 5,1
9 |Rimskokatolicka cyr.-met. bohoslovecka fakulta Univerzita Komenského 10 - - - - 2,0
10 |Filozoficka fakulta Univerzita Konstantina Filozofa 2 - - - - 0,4
11 |Fakulta dramatickych umeni Akadémia umeni - - - - - -
12 |Fakulta muzickych umeni Akadémia umeni - - - - - -
13 |Fakulta wtvarnych umeni Akadémia umeni - - - - - -
14 |Gréckokatolicka teologicka fakulta PreSovska univerzita - - - - - -
15 |Pravoslawna bohoslovecka fakulta PreSovwska univerzita - - - - - -
16 |Fakulta umeni Technicka univerzita KoSice - - - - - -
17 |Teologicka fakulta Trmavska univerzita - - - - - -
18 |Filologicka fakulta Univerzita Mateja Bela - - - - - -
19 |Divadelna fakulta Vysoka $kola muzickych umeni - - - - - -
20 |Filmova a televizna fakulta Vysoka $kola muzickych umeni - - - - - -
21 |Hudobna a tane¢na fakulta Vysoka Skola muzickych umeni - - - - - -
22 |Vysoka skola wtvarnych umeni Vysoka Skola wtvarnych umeni - - - - - -
MED
P.¢. Fakulta Univerzita VV1 VV2 VV2a VV3 VV3a Priemer
1 |Farmaceuticka fakulta Univerzita Komenského 100 100 100 100 100 100,0
2 |Lekarska fakulta Univerzita Pava Jozefa Safarika 40 39 97 32 33 48,1
3 |Lekarska fakulta Univerzita Komenského 42 31 76 35 20 40,7
4 |Jesseniova lekarska fakulta Univerzita Komenského 27 26 98 27 20 39,6
PRIR
P.¢. Fakulta Univerzita \A'A vv2 VV2a VV3 VV3a Priemer
1 |Fakulta matematiky, fyziky a informatiky Univerzita Komenského 83 100 100 100 100 96,7
2 |Prirodovedecka fakulta Univerzita Pavia Jozefa Safarika 100 58 48 72 31 61,8
3 |Prirodovedecka fakulta Univerzita Komenského 74 47 53 55 36 53,1
4 |Fakulta prirodnych vied Univerzita Mateja Bela 13 6 38 7 - 12,8
5 |Fakulta prirodnych vied Univerzita Konstantina Filozofa 16 5 26 6 3 11,2
6 |Fakulta ekologie a environmentalistiky Technicka univerzita Zvolen 17 4 20 4 - 9,2
7 |Fakulta prirodnych vied Univerzita sv. Cyrila a Metoda 1 3 20 5 = 7,7
8 |Fakulta prirodnych vied Zilinska univerzita 2 0 3 - - 1,1
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Tab. 12: Prehl'ad vysledkov fakdlt v skupine Veda a vyskum (pokrac.)

SPOL
P.¢. Fakulta Univerzita VV1 VV2 VV2a VvV3 VV3a Priemer
1 |Fakulta zdravotnictva a socialnej prace Tmawska univerzita 100 100 100 100 100 100,0
2 |Pedagogicka fakulta Trnavska univerzita 13 12 95 13 = 26,6
3 |Fakulta eurépskych $tudii a regionalneho rozvoja Slovenska polnohospodarska univerzita 24 4 41 = = 13,8
4 |Obchodna fakulta Ekonomicka univerzita 50 3 5 3 - 12,0
5 |Fakulta telesnej wchowy a Sportu Univerzita Komenského 18 3 38 = = 11,9
6 |Fakulta medzinarodnych vztahov Ekonomicka univerzita 49 1 4 - - 10,7
7 |Narodohospodarska fakulta Ekonomicka univerzita 37 4 10 2 - 10,4
8 |Fakulta hospodarskej informatiky Ekonomicka univerzita 34 4 11 2 = 10,2
9 |Ekonomicka fakulta Technicka univerzita KoSice 40 3 8 - - 10,2
10 |Fakulta socialnych a ekonomickych vied Univerzita Komenského 24 3 14 - - 8,3
11 |Podnikovohospodarska fakulta Ekonomicka univerzita 35 1 3 - - 8,0
12 |Pedagogicka fakulta Univerzita Mateja Bela 1 0 32 = = 6,9
13 |Fakulta verejnej spravy Univerzita Pava Jozefa Safarika 21 1 5 - - 54
14 |Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov Univerzita Mateja Bela 3 1 22 = = 5,0
15 |Fakulta socialnych vied a zdravotnictva Univerzita Konstantina Filozofa 10 1 14 - - 4,8
16 |Pedagogicka fakulta Katolicka univerzita 6 0 14 - - 4.1
17 |Fakulta podnikoveho manazmentu Ekonomicka univerzita 19 0 1 - - 4,0
18 |Prawnicka fakulta Univerzita Pava Jozefa Safarika 4 1 14 - - 3,8
19 |Fakulta managementu Univerzita Komenského 11 0 4 - - 3,1
20 |Fakulta ekonomiky a manazmentu Slovenska polnohospodarska univerzita 8 0 5 = = 2,7
21 |Ekonomicka fakulta Univerzita Mateja Bela 10 0 4 - - 2,7
22 |Pedagogicka fakulta Univerzita Komenského 6 0 4 - - 2,1
23 |Prawicka fakulta Univerzita Komenského 5 - - - - 1,0
24 |Fakulta zdravotnictva PreSovska univerzita 4 - - - - 0,8
25 |Fakulta socialno ekonomickych vztahov Trencianska univerzita A. Dubceka 1 - - - - 0,3
26 |Pedagogicka fakulta PreSovska univerzita - - - - - -
27 |Prawnicka fakulta Trnavska univerzita - - - - - -
28 |Pedagogicka fakulta Univerzita Konstantina Filozofa - - - - - -
29 |Prawnicka fakulta Univerzita Mateja Bela - - - - - -
30 |Fakulta masmedialnej komunikacie Univerzita sv. Cyrila a Metoda - - - - - -
31 |Fakulta prevadzky a ekonomiky doprawy a spojov Zilinska univerzita - - - - - -
TECH
P.¢. Fakulta Univerzita VV1 vv2 VV2a VV3 VV3a Priemer
1 Fakulta chemickej a potravinarskej technolégie Slovenska technicka univerzita 100 100 100 100 100 100,0
2 Fakulta elektrotechniky a informatiky Slovenska technicka univerzita 27 25 90 22 26 38,0
3 Fakulta priemyselnych technologii Trencianska univerzita A. Dubceka 21 17 78 17 - 26,6
4 Stawebna fakulta Slovenska technicka univerzita 8 6 78 6 2 20,1
5 Hutnicka fakulta Technicka univerzita KoSice 34 12 36 13 - 19,0
6 Strojnicka fakulta Slovenska technicka univerzita 5 4 77 4 4 18,9
7 Fakulta banictva, ekoldgie, riadenia a geotechnolégii  Technicka univerzita KoSice 8 4 55 4 5 15,3
8 Fakulta elektrotechniky a informatiky Technicka univerzita KoSice 10 4 41 5 = 12,0
9 Stawebna fakulta Technicka univerzita KoSice 4 2 51 1 - 11,5
10 Fakulta riadenia a informatiky Zilinska univerzita 2 1 26 0 = 5,7
11 Materidlowotechnologicka fakulta Slovenska technicka univerzita 4 1 23 0 - 5,5
12 Strojnicka fakulta Technicka univerzita KoSice 3 1 24 0 - 5,5
13 Strojnicka fakulta Zlinska univerzita 2 0 19 0 = 4,5
14 Elektrotechnicka fakulta Zilinska univerzita 4 1 17 0 - 4,4
15 Fakulta mechatroniky Trencianska univerzita A. Dubceka 3 0 15 - - 3,5
16 Fakulta wrobnych technologii Technicka univerzita KoSice 1 0 12 = = 2,7
17 Mechaniza¢na fakulta Slovenska polnohospodarska univerzita 2 0 10 - - 2,3
18 Fakulta environmentalnej a wrobnej techniky Technicka univerzita Zwolen 2 0 7 - - 1,8
19 Fakulta architektury Slovenska technicka univerzita 0 0 5 = = 1,1
20 Stawebna fakulta Zilinska univerzita 1 - - - - 0,1
21 Fakulta Specialnej techniky Trencianska univerzita A. Dubceka - - - - - -
22 Fakulta Specialneho inzinierstva Zilinska univerzita - - - - - -
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6.1.2  Skupina ,Doktorandské studium"

vv4 Pocet doktorandov v dennom studiu k poctu

profesorov a docentov

Skolitelmi doktorandov st spravidla len docenti

a profesori (a maly pocet drzitelov vedeckého stupria IIa a
I, oktorych nie su verejne dostupné U(daje). Tento
indikator vyjadruje podiel vyuZzitej Skoliacej kapacity fakulty

(Skoly).

NajuspesnejSie  fakulty z jednotlivych

fakult v tomto indikatore uvadza tab. 13.

skupin

Tab. 13: Pomer poctu doktorandov v dennom stidiu

k poctu profesorov a docentov®®

Publikacie a doktorandi

Doktorandi / (prof. + doc.)

0 1 2 3 4 5 6

Publikacie na tvorivého pracovnika

Fakulta

Doktorandi v dennom
Studiu/ (pocet prof. + doc.)

Citacie a doktorandi

Fakulta medzinarodnych vztahov EU SPOL
Teologicka fakulta TvU HUM
Prirodovedecka fakulta UK PRIR
Fakulta zahradnictva a krajinného inzinierstva SPU AGRO
Fakulta chemickej a potravinarskej technoldgie STU TECH
Jesseniova lekarska fakulta UK MED

2,62
2,09
1,75
1,71
1,54
1,10

Tieto Cisla mozno tiez porovnat so Spickovymi
zahraniénymi univerzitami. Aj ked’ sa v porovnani s r. 2004
situacia v r. 2005 zlepsila (do tabulky sa dostali aj fakulty
so vSeobecne dobrym slovenskym vykonom aj v inych
ukazovateloch; Prirodovedecka fakulta UK a Fakulta
chemickej a potravinarskej technoldgie STU), zostava
v platnosti to, ¢o bolo uvedené ako komentar v sprave z
roku 2005. V citovanom clanku v THES sa uvadza, ze
Oxfordska univerzita, ktora ma pocet ,staff” okolo 3 000,
ma priblizne 3 000 postgradudlnych Studentov. Na prvy
pohlad by to zodpovedalo cislu 1 v tab. 13 a bolo by to
podobné ako na naSich fakultdch. Je tu ale niekolko
rozdielov.

Oxfordska univerzita je podstatne vykonnejsia vo
vedeckej praci ako naSe fakulty, prace jej ucitelov
a vedeckych pracovnikov su podstatne CastejSie citované
a je aj ovela lepsie financovana. Ak sa porovnaju vysledky
nasich fakult v indikatore VV4 a zaroven sa zoberl do
Gvahy indikatory VW1 — VW3a a indikatory VW7 — W8, je
vidiet, Ze na viacerych fakultdich si vysoké pocty
doktorandov, pricom publikatna UspeSnost’ a Uspesnost’ pri
ziskavani grantovych prostriedkov si pomerne nizke.

Vznikd potom otdzka, ¢i je v takejto situacii
mozna kvalitnd priprava doktorandov. Z nasledujlcich
grafov az tab. 14 jasne vidno, Ze na nasich Skolach
vedecky vykon prakticky s po¢tom doktorandov®® opét/,
podobne ako vlani, nekoreluje ani v pripade, Ze sa bert do
Gvahy iba interni doktorandi®’, ¢o je pomerne alarmujlice
zistenie. NavySe sa finanéné prostriedky na odmeny
doktorandov pridel'ujii vysokym Skolam Ucelovo z drovne
MS SR. Je zrejmé, Ze toto pridelovanie sa eSte stdle
nedeje podla vedeckého vykonu fakulty.

V nasledujucich  grafoch je nizka zavislost’
parametrov nazorne ukdzana (modré body predstavuju
fakulty, Cervena Ciara zavislost parametrov), korelacny
koeficient je uvedeny v tab. 14. (Dokonald korelacia je
v pripade, ak je korelacny koeficient R rovny 1. Cim niZsia
hodnota, tym niZsia korelacia. Ak je hodnota R nizsSia ako
0,8, statisticky sa nedd hovorit o preukazatelnom
vzajomnom vztahu medzi premennymi.)

% Vtejto a v daldich tabulkdch uvadzame vZdy najlepsiu fakultu
v kazdej zo Siestich skupin, ak nie je vyslovne uvedené inak.

36 UvaZuje sa o pocte dennych doktorandov.

3 Treba vdak podotknit, Ze miera korelacie sledovanych
ukazovatelov sa potom, ako sa z porovnania vypustili externi
doktorandi, o nieCo zvySila, najma v oblasti grantovych
prostriedkov na tvorivého pracovnika.

Doktorandi / (prof. + doc.)

0 10 20 30 40

Citacie na tvorivého pracovnika

50

Granty a doktorandi

3
2,5 ¢
2 *
*
1,5 .0 0 o

3
. * &
1 3“00 '0’. .
.

. *

M . * L

4 . .
0,5 ‘..\. . >
0 oe0e 000 .
0 50 100 150

Granty na tvorivého pracovnika (tis. Sk)

Doktorandi / (prof. + doc.)

*

200

Tab. 14: Korelacny koeficient (R) poctu
doktorandov v dennom stidiu na jedného profesora
a udajov z predchddzajicich grafov

Graf Graf "Citacie| Graf "Granty
"Publikacie a a a doktorandi"
doktorandi" | doktorandi"
Korelacny 0,30 0,26 0,42
koeficient

Podobne malo, aj ked predsa len o nieCo viac, koreluje
vykon fakllt vo vede a schopnost’ ziskavat granty
s podielom profesorov a docentov ¢i ucitelov s PhD. na
celkovom pocte ucitelov. Tento poznatok je zaujimavy aj
ztoho pohladu, Ze prave profesori, docenti a ucitelia
s PhD. sU za tieto Cinnosti najva¢smi zodpovedni.

Tab. 15: Korelacny koeficient podielu profesorov
a docentov a udajov o vedeckej produkcii a
grantoch

Publ/TP Cit/TP | Granty/TP

Korelaény 0,38 0,34 0,43
koeficient
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Tab. 16: Korelacny koeficient podielu ucitel'ov
s PhD. a udajov o vedeckej produkcii a grantoch

Publ/TP Cit/TP | Granty/TP
Korelaény 0,42 0,33 0,52
koeficient
Podiel poCtu  Studentov  dennej  formy

doktorandského Studia na pocet profesorov a docentov
odzrkadluje nielen CUsilie fakulty zabezpecit si mladu

nastupujicu generaciu, ale aj ,vytazenie” Skolitelov.
MoZno postrehn(t, Ze priemerné hodnoty zakryvaju
skutoCnost, ze existuju profesori a docenti, ktori Skolia
niekol’ko doktorandov, a tiez taki, ktori neskolia nikoho.
Malo by byt Ulohou a kompetenciou fakulty analyzovat' a
riesit stav vlastnych ludskych zdrojov. Zial, stav sa
v porovnani s rokom 2004 podstatne nezmenil. Navyse 14
fakdlt nemd ani jedného interného doktoranda (v r. 2004
to bolo 19 fakult), aj ked' kazda vysoka skola na Slovensku
deklaruje ambiciu zaradit’ sa medzi vyskumné.

Pocet doktorandov v dennej forme stidia na pocet profesorov a docentov v r. 2005

Skupina fakalt MED

vv4

-

Pocet dennych doktorandov na profesora a docenta

Lek UPJS
Lek UK

JessenlLek UK

Farm UK
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Skupina fakult TECH

Pocet dennych doktorandov na profesora a docenta

ChemTechn. STUBA
Stroj ZU
PriemTech TUAD
Hutn TUKE
Riadenia ZU
Ban TUKE
EnvirTech. TUZV
Stroj TUKE
Stav STUBA
Stroj STUBA
Bektr STUBA
Bektr ZU
Archit STUBA

Stav ZU

Hektr TUKE I
Specinz 7 I 0,3
Mech SpU I o,§
VyrTech TUKE N 0,{3
Stav TKE I 0,5
MatTechn STUBA N 0,7
8pecTechn TUAD I 0.5 :

MechTron TUAD | 0,0

0

1,0

m 2006
2005
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Skupina fakult HUM
/

Pocet dennych doktorandov na profesora a docenta

Teol. TVU
Pravosl.PU
FilmTel VSMU

Fil TVU

HudTan VSMU
Fil PU

Hum UMB

Fil UKF

Fil KU

Divadelna VSMU

Teol KU

vSVUBL i
Fil UK _ 0,7
HumPrir PU - 05
RimsKat UK NN 0,4§
Evanj U< NN 0,3 :
Greckokat.PU I 0,3
VytvarUmAU | 0,0
Umeni TUKE | 0,0
MuzUmAU 0.0
Filolo uvB | 0,0
Filucm | 0,0

DramumAu | %0

m 2006
2005

25
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S}kupina fakult SPOL

Pocet dennych doktorandov na profesora a docenta

MedzVztah EU BA
Eur.St. SPU

TV WK

Pedag PU

Pedas ZU
EkonomvianSPU
Pedag UKF
ZdravSoc TVU
Pedag UK

Prav TVU
Obchod EU BA
Manag UK
Ekonom TUKE
Sportu PU
PodnHosp. EU BA
Ekonom UVB
Pedag KU

Prav UK

Pedag UVB

Soc UKF

Hospinfo EU BA

PodnMan EU BA :
Pedag TVU I 0,421
Prav UVB I 0,43-
SocEkon UK I 0,4
NarHosp. EUBA I o,4§
Polit UVB I 0,4;
Prav UPJS NN 0,3 :
Zdravotnictva PU | 0,0
VerSpr URJS | 0,0
Sredoeur.St.UKF | 0,0
SocEkon TUAD 0,0
MasMed UCM | 0,0

Manazment PU | 0,0

m 2006
2005

49



ARA

VvVv5 Priemer poctu absolventov
doktorandského stidia v rokoch 2003 — 2005
deleny poctom docentov a profesorov

Jednym z problémov doktorandského Studia na
Slovensku je pomerne nizky polet jeho absolventov.
Analyza ARRA ukazuje, ze uspeSnost’ doktorandského

Studia sa na nasich fakultdch pohybuje okolo 30 %.
Zaradenim indikdtoru VV5 chce ARRA zahrnit' do analyz
nielen pocet doktorandov, ale istym spdsobom zohl'adnit’
aj UspeSnost’ doktorandského Stddia. Uvazuju sa
absolventi doktorandského stidia bez ohladu na jeho
formu.

Tab. 17: Priemerny roény pocet absolventov DRS za roky 2003 — 2005 na jedného profesora alebo docenta

Fakulta Priemerny pocet absolventov
doktorandského studia na pocet

profesorov a docentov za rok

Pravoslavna bohoslovecka fakulta PU HUM 0,57

Fakulta ekoldgie a environmentalistiky TU Zvolen PRIR 0,39

Fakulta banictva, ekoldgie, riadenia a geotechnoldgii TU Kosice TECH 0,48

Fakulta zahradnictva a krajinného inZinierstva SPU AGRO 0,59

Fakulta zdravotnictva a socidlnej prace TvU SPOL 0,39

Jesseniova lekarska fakulta UK MED 0,37

Priemerny pocet absolventov doktorandského stidia za r. 2003 — 2005 na pocet profesorov a docentov

Skupina fakalt MED

VvV5

4 N
Priemerny pocet absolventov doktorandského studia
0,6
0,5
2005
m 2006
N : X
o) g 5
X
3 -
(]
[0}
°
/
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Skupina fakult PRIR

4 N

Priemerny pocet absolventov doktorandského stidia
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Skupina fakult TECH

-

Priemerny pocet absolventov doktorandského studia
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Skupina fakult HUM

-
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Skupina fakualt SPOL

4 N
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vvé Podiel poctu doktorandov denného stidia
a poctu studentov v dennej forme Stidia v roku
2005

Typické zahrani¢né vyskumné univerzity maju
pomerne vysoky poCet doktorandov v porovnani
s celkovym poctom svojich Studentov. Tento pomer moze
poskytovat’ obraz o istej vedeckej urovni prislusnej fakulty
a prave indikator VV6 sleduje tento parameter.

Z analyzy ARRA vyplyva, ze hranicu 10-
percentného podielu doktorandov na celkovom pocte

Studentov denného Stidia dosahuji na Slovensku len tri
fakulty: Teologickd fakulta TvU (13,3 %), Fakulta
chemickej a potravinarskej technoldgie STU (11,9 %)
a Fakulta zdravotnictva a socidlnej prace TvU (10,6 %). 18
fakult zo 100 hodnotenych ma hodnotu tohto parametra
rovnd nule. Oproti minulému roku tiez doslo k istym
zmendm; na dvoch fakultdch (Farmaceutickd fakulta UK
a Fakulta biotechnoldgie a potravinarstva SPU — aj ked' tu
ide celkovo omalé Cisla) sa podiel doktorandov
strojnasobil, naopak na Lekarskej fakulte UPJS sa zniZil na
tretinu.

Tab. 18: Pomer doktorandov a studentov (v dennej forme stiudia)

Fakulta Denni doktorandi / v$etci denni Studenti
(%)

Teologicka fakulta TvU HUM 13,3

Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK PRIR 8,4

Fakulta chemickej a potravinarskej technoldgie STU TECH 11,9

Univerzita veterindrskeho lekarstva AGRO 6,7

Fakulta zdravotnictva a socidlnej prace TvU SPOL 10,6

Jesseniova lekarska fakulta UK MED 5,0

Podiel Studentov doktorandského studia na celkovom pocte studentov (v dennom stidiu)

Skupina fakualt MED

vvé6

4 N
Podiel doktorandov na celkovom pocte dennych
Studentov
6% -
5,0%
5%
4%
o) 2005
° m 2006
2%
1%
Ui X X
5 X ’g 5
X
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3
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Skupina fakult PRIR
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Skupina fakult TECH

-

Podiel doktorandov na celkovom pocte dennych studentov
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Skupina fakult HUM

-
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Skupina fakualt SPOL

/

MedzVztah EU BA

Podiel doktorandov na celkovom pocte dennych studentov

ZdravSoc TVU

TV UK

Sportu PU
Eur.St. SPU
EkonomManSPU
Pedag UMB
Prav TVU
Pedas ZU
Pedag UKF
Pedag UK
Pedag TVU
Manag UK
Obchod EU BA

Pedag PU IR [1,5%

10,6%

Prav UK I 1,4%

PodnHosp. EU BA _1
Pedag KU I 1

Polit UvB 1
Ekonom TUKE N 1
Ekonom UvB 1
Hospinfo EU BA I 1
Soc UKF I 1
PodnMan EUBA N 1
NarHosp. EUBA N 1,
SocEkon UK N 1,
Prav Uve 0,55

Prav UPSS I 0,69
Zdravotnictva PU | 0,0%
Zdravotnictva KU | 0,0%
VerSpr UPJS | 0,0%
Sredoeur.§t.UKF | 0,0%
SocEkon TUAD | 0,0%
MasMed UCM | 0,0%

3%
3%
,3%
2%
2%
2%
2%
1%
1%
1%

%

Manazment PU | 0,0%

0%

2% 4% 6% 8% 10% 12%

m 2006
2005

59



ARA

Tab. 19: Prehl'ad vysledkov fakdlt v skupine Doktorandské studium

AGRO
P.¢. Fakulta Univerzita vv4 VV5 VV6 Priemer
1 Fakulta zahradnictva a krajinného inzinierstva Slovenska polnohospodarska univerzita | 100 100 49 83,0
2 Drevarska fakulta Technicka univerzita Zvolen 78 36 79 64,6
3 Univerzita weterinarskeho lekarstva Univerzita veterinarskeho lekarstva 51 33 100 61,1
4 Lesnicka fakulta Technicka univerzita Zvolen 68 32 83 60,9
5 Fakulta agrobiolégie a potravinowch zdrojov Slovenska polnohospodarska univerzita 60 67 50 58,7
6 Fakulta biotechnolégie a potravinarstva Slovenska polnohospodarska univerzita 83 - 64 48,9
HUM
P.¢. Fakulta Univerzita vv4 VV5 VV6 Priemer
1 |Filmova a televizna fakulta Vysoka S§kola muzickych umeni 73 67 67 69,2
2 |Pravoslawa bohoslovecka fakulta PreSovska univerzita 74 100 27 67,1
3 |Teologicka fakulta Trnavska univerzita 100 - 100 66,7
4 [Hudobna a tanec¢na fakulta Vysoka $kola muzickych umeni 56 33 80 56,5
5 |Rimskokatolicka cyr.-met. bohoslovecka fakulta Univerzita Komenského 19 96 21 45,1
6 [Filozoficka fakulta Univerzita Komenského 34 78 18 43,4
7 |Evanjelicka bohoslovecka fakulta Univerzita Komenského 16 97 12 41,6
7 |Divadelna fakulta Vysoka skola muzickych umeni 48 16 60 41,6
9 |Filozoficka fakulta Trnavska univerzita 65 25 26 38,5
10 |Filozoficka fakulta PreSovska univerzita 49 40 17 35,3
11 |Vysoka Skola wtvarnych umeni Vysoka Skola wtvamych umeni 36 7 44 28,7
12 |Fakulta humanitnych vied Univerzita Mateja Bela 48 24 12 28,0
13 |Filozoficka fakulta Univerzita Konstantina Filozofa 44 23 12 26,4
14 |Filozoficka fakulta Katolicka univerzita 44 - 8 17,4
15 |Fakulta humanitnych a prirodnych vied PreSovska univerzita 24 8 9 13,7
16 |Gréckokatolicka teologicka fakulta PreSovska univerzita 15 - 4 6,5
17 |Fakulta dramatickych umeni Akadémia umeni - - - -
18 |Fakulta muzickych umeni Akadémia umeni - - - -
19 |Fakulta wtvamych umeni Akadémia umeni - - - -
20 |Fakulta umeni Technicka univerzita Kosice - - - -
21 |Filologicka fakulta Univerzita Mateja Bela - - - -
22 |Filozoficka fakulta Univerzita sv. Cyrila a Metoda - - - -
MED
P.¢. Fakulta Univerzita Vvv4 VV5 VV6 Priemer
1 |Jesseniova lekarska fakulta Univerzita Komenského 100 100 100 100,0
2 |Lekarska fakulta Univerzita Komenského 69 7 85 77,1
3 [Lekarska fakulta Univerzita Pavia Jozefa Safarika 74 70 57 67,4
4 |Farmaceuticka fakulta Univerzita Komenského 50 52 36 45,9
PRIR
P.¢. Fakulta Univerzita vv4 VV5 VV6 Priemer
1 |Prirodovedecka fakulta Univerzita Komenského 100 92 89 93,7
2 |Fakulta matematiky, fyziky a informatiky Univerzita Komenského 87 57 100 81,0
3 |Fakulta prirodnych vied Univerzita Konstantina Filozofa 93 97 30 73,4
4 |Fakulta ekolégie a environmentalistiky Technicka univerzita Zvolen 62 100 35 65,7
5 |Prirodovedecka fakulta Univerzita Pava Jozefa Safarika 61 60 58 59,6
6 |Fakulta prirodnych vied Univerzita Mateja Bela 46 53 23 40,5
7 |Fakulta prirodnych vied Zlinska univerzita 18 24 8 16,7
8 |Fakulta prirodnych vied Univerzita sv. Cyrila a Metoda - - - -
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Tab. 19: Prehl'ad vysledkov fakilt v skupine Doktorandské studium (pokrac.)

SPOL
P.¢. Fakulta Univerzita \AL VV5 VV6 Priemer
1 |Fakulta zdrawotnictva a socialnej prace Tmavska univerzita 37 100 100 78,9
2 |[Fakulta medzinarodnych vztahov Ekonomicka univerzita 100 48 31 59,8
3 |Fakulta telesnej wchowy a Sportu Univerzita Komenského 54 39 29 40,5
4 [Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravwy a spojov Zilinska univerzita 41 43 21 34,9
5 |Fakulta ekonomiky a manazmentu Slovenska polnohospodarska univerzita 39 31 25 31,6
6 [Fakulta eurdpskych $tudii a regionalneho rozvoja Slovenska polnohospodarska univerzita 64 - 25 29,5
7 |Fakulta managementu Univerzita Komenského 33 39 15 29,1
8 |Pedagogicka fakulta Univerzita Komenského 36 34 16 28,7
9 |Obchodna fakulta Ekonomicka univerzita 33 35 15 27,8
10 |Pedagogicka fakulta PreSovska univerzita 47 16 14 25,7
11 |Pedagogicka fakulta Univerzita Konstantina Filozofa 38 20 16 25,0
11 |Prawnicka fakulta Trnavska univerzita 35 17 23 25,0
13 |Podnikowohospodarska fakulta Ekonomicka univerzita 28 30 12 23,4
14 |Pedagogicka fakulta Univerzita Mateja Bela 24 14 23 20,2
15 |Fakulta hospodarskej informatiky Ekonomicka univerzita 22 27 11 20,1
16 |Narodohospodarska fakulta Ekonomicka univerzita 15 33 10 19,8
17 |Ekonomicka fakulta Univerzita Mateja Bela 28 20 12 19,6
18 |Prawicka fakulta Univerzita Komenského 27 16 14 19,0
19 |Fakulta podnikového manazmentu Ekonomicka univerzita 18 20 11 16,4
20 |Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov  Univerzita Mateja Bela 15 20 12 15,5
21 |Ekonomicka fakulta Technicka univerzita KoSice 32 - 12 14,5
22 |Pedagogicka fakulta Trnavska univerzita 17 10 16 14,3
23 |Pedagogicka fakulta Katolicka univerzita 27 - 12 13,2
24 |Fakulta socialnych vied a zdrawotnictva Univerzita Konstantina Filozofa 23 - 1 11,3
25 |Prawnicka fakulta Univerzita Mateja Bela 17 6 9 10,4
26 |Prawmicka fakulta Univerzita Pava Jozefa Safarika 11 10 5 8,6
26 |Fakulta socialnych a ekonomickych vied Univerzita Komenského 16 - 10 8,6
28 |Fakulta zdrawotnictva PreSovska univerzita - - - -
29 |Fakulta socialno ekonomickych vztahov Trenc€ianska univerzita A. Dubceka - - - -
30 [Fakulta verejnej spravy Univerzita Pava Jozefa Safarika - - - -
31 |Fakulta masmedialnej komunikacie Univerzita sv. Cyrila a Metoda - - - -
TECH
P.¢. Fakulta Univerzita VVv4 VV5 VV6 Priemer
1 Fakulta chemickej a potravinarskej technolégie Slovenska technicka univerzita 100 45 100 81,7
2 Strojnicka fakulta Zilinska univerzita 97 77 40 71,5
3 Hutnicka fakulta Technicka univerzita KoSice 84 66 55 68,7
4 Fakulta banictva, ekolégie, riadenia a geotechnoldgii  Technicka univerzita KoSice 78 100 23 66,8
5 Strojnicka fakulta Technicka univerzita KoSice 74 59 25 52,8
6 Fakulta elektrotechniky a informatiky Slovenska technicka univerzita 71 45 36 50,6
7 Fakulta environmentalnej a wrobnej techniky Technicka univerzita Zvolen 76 41 32 49,5
8 Fakulta architektury Slovenska technicka univerzita 70 44 30 48,3
9 Fakulta riadenia a informatiky Zlinska univerzita 79 44 14 45,9
10 Fakulta priemyselnych technoldgii Trencianska univerzita A. Dub&eka 89 - 49 45,8
11 Strojnicka fakulta Slovenska technicka univerzita 70 31 32 44,2
12 Fakulta elektrotechniky a informatiky Technicka univerzita KoSice 63 45 24 4.1
13 Stawebna fakulta Slovenska technicka univerzita 74 31 27 44,0
14 Stawebna fakulta Zilinska univerzita 71 21 31 41,0
15 Elektrotechnicka fakulta Zilinska univerzita 69 22 27 39,0
16 Mechanizac¢na fakulta Slovenska polnohospodarska univerzita 51 34 24 36,2
17 Stawebna fakulta Technicka univerzita KoSice 49 37 21 35,8
18 Materialowtechnologicka fakulta Slovenska technicka univerzita 47 26 19 30,5
18 Fakulta wrobnych technol6gii Technicka univerzita KoSice 51 27 13 30,5
20 Fakulta Specialneho inZinierstva Zilinska univerzita 52 - 17 23,0
21 Fakulta Specialnej techniky Trencianska univerzita A. Dub&eka 33 9 15 19,3
22 Fakulta mechatroniky TrenCianska univerzita A. Dubceka - - - -
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6.1.3  Skupina ,Grantova tspesnost™
4774 Celkové grantové prostriedky z agentir

VEGA a KEGA na jedného tvorivého pracovnika

Agentury VEGA (Vedecka grantova agentura)
a KEGA (Kulturna a edukacna grantova agentura) maju
vSR uz dlhoro¢nl tradiciu asu pristupné vSetkym
fakultdam a vysokym Skoldam (a len im, nie inym vedeckym
pracoviskam), aj ked’ vyska grantu sa od skupiny k skupine
priblizne rovnakd moznost’ ziskavat' grantové prostriedky.
Preto ARRA zahrnula prostriedky z VEGA a KEGA do
jedného indikatora. Je pozoruhodné, Ze najlspesnejsie
fakulty HUM a SPOL predstihuju priemerne Uspesné fakulty
a konkuruju najuspesnejsim fakultam v inych skupinach.
Je mozné ocakavat, ze tento fakt by sa mal postupne
prejavit v mnozstve a kvalite vedeckej produkcie tychto
fakult (kritéria VW1 — W3a).

Tri fakulty zo skupiny HUM (Teologicka fakulta
KU, Teologicka fakulta TvU, Fakulta umeni TU Kosice),

ktoré vr. 2004 neziskali Ziadne grantové prostriedky
z KEGA alebo VEGA, ziskali v r. 2005 finan¢né prostriedky
z tohto zdroja, dokonca Fakulta umeni TU KoSice je prva
so 47,5 tis. Sk na tvorivého pracovnika. V skupine PRIR
Fakulta prirodnych vied ZU takmer strojnasobila prijem
ztohto zdroja, Fakulta prirodnych vied UCM ziskala
dvakrat tolko ako v roku 2004. Fakulta biotechnoldgii a
potravinarstva SPU zo skupiny AGRO dokonca patnasobne
zvysila prostriedky z tychto zdrojov. V skupine SPOL
s vynimkou Fakulty zdravotnictva a socialnej prace TvU,
Fakulty managementu UK, Pedagogickej fakulty PU
(dokonca zretel'ny pokles), Pravnickej fakulty UMB, Fakulty
socialnych a ekonomickych vied UK (malé zlepSenie),
vsetky fakulty ziskali vyrazne viac prostriedkov ako v roku
2004, pricom Fakulta masmedialnej komunikacie UCM
ziskala 8-krat viac a Fakulta medzinarodnych vztahov UMB
9-krat viac. Dve fakulty (Fakulta manaZzmentu PU a Fakulta
politickych vied UMB), ktoré v roku 2004 neziskali Ziadne
grantové prostriedky z KEGA alebo VEGA, ziskali v roku
2005 financné prostriedky z tohto zdroja.

Tab. 20: Grantové prostriedky z VEGA a KEGA na tvorivého pracovnika v roku 2005 v tis. Sk

Fakulta Prostriedky na tvorivého pracovnika
(v tis. Sk)
Fakulta umeni TU KoSice HUM 47,5
Prirodovedecka fakulta UK PRIR 74,8
Fakulta chemickej a potravinarskej technolégie STU TECH 69,3
Lesnicka fakulta TU Zvolen AGRO 92,4
Fakulta telesnej vychovy a Sportu UK SPOL 33,0
Farmaceuticka fakulta UK MED 56,1

Prostriedky z grantov KEGA a VEGA na pocet tvorivych pracovnikov (v tis. Sk)

S/kupina fakalt MED

vv7

60 - 56,1

Suma grantov VEGA a KEGA (v tis. Sk) na tvorivého
pracovnika

Farm UK
Lek UK

JessenlLek UK

Lek UPJS
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Skupina fakult PRIR
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pracovnika
80 . 74,8
2005
34,7
m 2006
20,3
9,9
l 5,9
X ) : X w N @ =
> 2 8 > ¥ 2 2 3§ RN
= S < L > 2 2 5
o < % 7 £ =z £ £ &
& G e o w o o
5 Q
= ]
o /
Skupina fakalt AGRO
4 N
Suma grantov VEGA a KEGA (v tis. Sk) na tvorivého
pracovnika
120
100 92,4 89,5 876
78,7
80
g0 T R 2005
50,8 45,7 m 2006
40
20
0 >
2 ! X -} N =2
2 5 32 B 2 5
8 i g > : 3 5
3 £ > 2 < o
@ (@) B
N m
o /

63



ARA

Skupina fakult TECH

-

Suma grantov VEGA a KEGA (v tis. Sk) na tvorivého pracovnika

ChemTechn. STUBA
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Stav2U I 25,3
MetTechn STUBA I 25,2
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Skupina fakult HUM

Suma grantov VEGA a KEGA (v tis. Sk) na tvorivého pracovnika

Umeni TUKE 47,5

Fil PU

HumPrir PU

Fil TVU

FilmTel VSMU
Divadelna VSMU
Teol. TVU

Fil UK

Pravosl.PU

VSVUBL i
Greckokat.PU _ 9,6
MuzUm AU _ 8,6

Fil UKF — 7.8
Hum UVB — 7.1
Fil UCM _ 6,3
Fiku ;4,8
HudTan V&MU N 35,9
Filclo UvE I 317
Evanj Uk 1 30
RimsKat UK [l 2.0
Teolku 10,6 :
VytvarUmAU 0,0

DramUmAU 0,0

0 10 20 30 40 50

m 2006
2005

65



ARA

Skupina fakult SPOL
/

TV UK

Sportu PU

Pedag TVU

Prav TVU
Ekonom TUKE
SocEkon TUAD
Pedag UKF
VerSpr UPJS
Pedag UK
MedzVztah EU BA
EkonomMianSPU
Obchod EU BA
Ekonom UVB
NarHosp. EU BA
SocEkon UK
PodnMan EU BA
Manazment PU
Pedas ZU
Pedag KU
Pedag PU

Prav UK
PodnHosp. EU BA
Hospinfo EU BA
MasMed UCM
Prav UPJS

Soc UKF

Pedag UVB

Polit UMB

Prav UVB
Manag UK
ZdravSoc TVU
Zdravotnictva PU
Sredoeur.St.UKF

Eur.St. SPU

Suma grantov VEGA a KEGA (v tis. Sk) na tvorivého

pracovnika

33,0
32,4
29,1
25,4
24,7
24,6
23,2
22,5
21,4
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18,0
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16,5
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13,6

I — 11,9
E——— 10,5
E——— 10,5
E—— 10,4
E—— 7
E—— 7.
E— 7.7
E— 7.5
—T
E— 62
m— 4.5

Hl 2,2

I 1,9 :
1,7

m1,0

Il 0,9

0,0

0,0

0,0

25

30

35

m 2006
2005

66



ARA

vvs Prostriedky z grantov AV (aplikovany
vyskum), MVTS (medzindrodna vedecko-technickd
spolupraca) a APVV (Agentiira na podporu vyskumu
a vyvoja) na jedného tvorivého pracovnika

V roku 2005 cerpali prostriedky z AV a APVV
najma technicky, prirodovedne a lekdrsky orientované
fakulty. V pripade lekdrskych fakult bol vykon znacne
nevyrovnany — Jesseniova lekarska fakulta UK ziskala
nasobne viac prostriedkov na tvorivého pracovnika nez

d'alSie tri fakulty zo skupiny MED. V jednotlivych skupinach
fakdlt maju fakulty, podobne ako v predchadzajucom
pripade, priblizne rovnaki moznost na  ziskanie
prostriedkov z uvedenych zdrojov. VSeobecne je mozné
konstatovat, Ze vo volnej sutazi ziskali najuspesnejSie
fakulty podstatne viac finan¢nych prostriedkov ako v roku
2004. Je to zrejme aj preto, ze napr. APVV rozdelovala v
roku 2005 viac prostriedkov neZ v roku 2004, ale aj preto,
Ze sa prihlasilo viac projektov do sutaze.

Tab. 21: Grantové prostriedky z VEGA a KEGA na tvorivého pracovnika v roku 2005 v tis. Sk

Fakulta Prostriedky na tvorivého pracovnika
(v tis. Sk)
Fakulta humanitnych a prirodnych vied UMB HUM 12,9
Prirodovedecka fakulta UK PRIR 89,5
Fakulta elektrotechniky a informatiky STU TECH 115,3
Fakulta agrobioldgie a potravinovych zdrojov SPU AGRO 91,7
Pedagogicka fakulta PU SPOL 13,8
Jesseniova lekarska fakulta UK MED 33,9

Grantové prostriedky z AV, MVTS a APVV na jedného tvorivého pracovnika (v tis. Sk)

vvs

Skupina fakialt MED
e

Suma grantov APVV, MVTS a AV (v tis. Sk) na tvorivého

pracovnika

40 |
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Skupina fakult PRIR
/

\
Suma grantov APVV, MVTS a AV (v tis. Sk) na tvorivého
pracovnika
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Skupina fakult TECH

Suma grantov APVV, MVTS a AV (v tis. Sk) na tvorivého
pracovnika

Bektr STUBA 115,3
ChemTechn. STUBA
Stroj ZU

PriemTech TUAD
VyrTech TUKE
SpecTechn TUAD

Stroj STUBA

EnvirTech. TUZV :
Hutn TUKE — 34,2
Stav STUBA — 33,4
Ban TUKE — 285
Bektr ZU — 284
MatTechn STUBA N 518,7
Stav zu N ?18,0
Riadenia zU I 1;6,8
Hektr TUKE N 126,7
Stroj TUKE N 14:,1
Archit STUBA I 11,:6
Specinz zu I 8,7
MechTron TUAD 3,3 :
Stav TUKE 11,1
Mech SPU 10,8

Letecka TUKE | 0,0
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Skupina fakult HUM
/

Suma grantov APVV, MVTS a AV (v tis. Sk) na tvorivého
pracovnika

HumPrir PU 12,9
MuzUm AU

Hum UVB

Fiucm B
Fil UK l 0,5
VytvarUmAU 621,0
VSVUBL ¢:L0
Umeni TUKE GEJ,O
Teol TVU ‘;),0
Teol KU GEJ,O
RimsKat UK ¢§LO
Pravosl.PU (2),0
HudTan VSMU ¢;L°
Greckokat.PU ‘;),0
Filolo UMB ¢;L°
FilmTel VSMU ‘;J,O
Fil UKF éLO
Fil TVU QEJ,O
Fil PU (;’,0
Fil KU QEJ,O
Evanj UK éLO

0

DramUmAU 0

Divadelna VSMU 6,0

m 2006
2005
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Skupina fakult SPOL
/

Pedag PU

Soc UKF
Ekonom TUKE
Eur.5t.SPU
Pedag UK
Pedas ZU
EkonomvVianSPU
Pedag TVU
ZdravSoc TVU
VerSpr UPJS
Zdravotnictva PU
TV UK

Sportu PU
StredEur UKF
SocEkon UK
SocEkon TUAD
Prav UPJS

Prav UMB

Prav UK

Prav TVU

Polit UMB
PodnMan EU BA
PodnHosp. EU BA
Pedag UVB
Pedag UKF
Pedag KU
Obchod EU BA
NarHosp. EU BA
MedzVztah EU BA
MasMed UCM
Manag UK
Manag PU
Hospinfo EU BA
Ekonom UMB

503

0,0
0,0
20,0
0,0
0,0
0,0
0,0
éo,o
0,0
0,0
0,0
0,0
éo,o
0,0
0,0
0,0
0,0
éo,o
0,0

Suma grantov APVV, MVTS a AV (v tis. Sk) na tvorivého

pracovnika

13,8
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vveo Prostriedky zo statnych programov a zo
zahranicénych grantov

Na Ucely tohto hodnotenia st zahrani¢né zdroje
a Statne programy hodnotené osobitne. Ide Casto o znacné
sumy penazi, pridel'ované podla Specialnych kritérii.

Prostriedky z nich nie si — ako je to pri
grantovych schémach z kritérii VW7 aVV8 — dostupné
rovnako vSetkym fakultam, ich Gcel méze byt aj iny ako
vyskumny alebo vzdelavaci. Indikuji vSak schopnost
fakulty vyuzivat' na svoj rozvoj vSetky dostupné zdroje. Pri
porovnani vykonu v tomto indikatore a v indikatore VV8
(schopnost’  ziskavat' prostriedky z grantov AV, MVTS
a APW) je najvacsi rozdiel v celkovom vykone fakult
v skupine HUM a SPOL. Vo VV8 boli vo vSeobecnosti
fakulty HUM a SPOL vyrazne menej Uspesné ako pri
ziskavani Statnych programov a zahranicnych grantov. Plati
to o objeme ziskanych prostriedkov aj o pocte fakult
Uspesnych v ziskavani prostriedkov. Zatial' ¢o vo VV8 az 18
HUM a 26 SPOL fakult neziskalo Ziadne prostriedky, vo VV9
v HUM skupine bolo len 6 fakult a v SPOL skupine len 10
Uplne nelspesnych fakudlt. Objem prostriedkov, ktoré
v ramci VV9 ziskala prva v poradi Fakulta umeni TU Kosice
zisk fakulty prvej v indikatore VV8 (Fakulta humanitnych
a prirodnych vied PU, 12 900 Sk na tvorivého pracovnika).
ESte aj 11. ,fakulta® v poradi vo VV9 (VSVU BA) ziskala
viac prostriedkov (14 800 Sk na tvorivého pracovnika) nez

Fakulta humanitnych a prirodnych vied PU, ktora bola
najlepsia vo VV8.

V skupine SPOL je situacia podobna, ked'
najlepsia fakulta vo VV9 (Fakulta eurdpskych stadii
a regionalneho rozvoja SPU) ziskala 254 500 Sk na
tvorivého pracovnika a prva vo VV8 (Pedagogicka fakulta
PU) len 13 800 Sk na tvorivého pracovnika — to je podobny
objem, ako ziskala Fakulta hospodarskej informatiky EU
ako sedemnasta v poradi vo VV9. Indikator VV9 je zaroven
jediny, kde sU vyrazne najlepsie fakulty HUM a SPOL
v porovnani s vykonmi fakdlt v inych skupinach. Zaujimavé
tiez je, ze fakulty najuspesnejsie vo VV8 nie s, az na
vynimku dvoch fakult v oboch skupinach (v HUM Fakulta
muzickych umeni AU a Fakulta humanitnych vied UMB,
v skupine SPOL Ekonomickd fakulta TU KoSice a Fakulta
eurdpskych studii SPU), najlepsie aj vo VV9.

Da sa predpokladat, ze rozdiel vo vykonoch
medzi oboma ukazovatelmi (VW8 aVV9) modze byt
sposobeny tym, Zze podmienky pre ziskavanie prostriedkov
su v pripade VV8 na baze volnej sUtaze s rovnakymi
podmienkami pre vsetky fakulty, zatial ¢o vo VV9
prostriedky nie sU dostupné rovnako vsetkym fakultam.
Rozdielny objem ziskanych prostriedkov vo VV8 a VV9 je
sposobeny mnozstvom prostriedkov, ktoré bolo mozné
ziskat'.

Kritérium ,Prostriedky zo Statnych programov a
zo zahraniénych grantov" je v tomto roku pouZité
prvykrat, kedZe v minulom roku prislusné data neboli
dostupné.

Tab. 22: Prostriedky zo statnych programov a zahraniénych grantov na tvorivého pracovnika v r. 2005 v tis. Sk

Fakulta Prostriedky na tvorivého pracovnika
(v tis. Sk)
Fakulta umeni TU KoSice HUM 547,5
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK PRIR 134,2
Fakulta architektiry STU TECH 318,4
Fakulta biotechnoldgie a potravinarstva SPU AGRO 102,4
Fakulta eurépskych studii a regiondlneho rozvoja SPU SPOL 254,5
Farmaceuticka fakulta UK MED 15,4

Celkové prostriedky zo Statnych programov a zahraniénych grantov na tvorivého pracovnika v r. 2005 (v tis. Sk)

Vvv9
Skupina fakalt MED
: N
Suma prostriedkov zo statnych programov a
zahraniénych grantov (v tis. Sk) na tvorivého pracovnika
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Skupina fakult PRIR
/

\
Suma prostriedkov zo statnych programov a
zahraniénych grantov (v tis. Sk) na tvorivého

pracovnika
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Skupina fakult TECH

-

Suma prostriedkov zo statnych programov a zahraniénych
grantov (v tis. Sk) na tvorivého pracovnika

Archit STUBA 3184
ChemTechn. STUBA
Hektr STUBA

PriemTech TUAD

Stroj TUKE
stroj 2U | 523
Riadinf ZU | 152 2
Hutn TUKE | #9.1
Bektr TUKE [ 46.8
Mech SPU | 46.6
Stroj STUBA [ 41.8
Stav ZU B 370
Hektr 2U | 37|7

SpecTechn TUAD [ 373
Stav STUBA | 3617
Ban TUKE [ 28.7
VyrTech TUKE - 16,6
MechTron TUAD . 13,7
Stav TUKE . 12,1
MatTechn STUBA | 9,7
EnvirTech. TUZV l 8,0
Specinz ZU | 0,6

Letecka TUKE 0,0
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Skupina fakult HUM

-

Umeni TUKE
Fil KU
Greckokat.PU
MuzUmAU
Hum UVB
FilmTel VMU
Fil UKF
Teol.TVU

Fil UK

Fil UCM
VSVUBL
HudTan VMU
VytvarUm AU
Fil PU

HurmPrir PU
DramUm AU
Filolo UMB
Divadelna VSMU
Evanj UK

Fil TVU
Pravosl|.PU
RimsKat UK

Teol KU

Suma prostriedkov zo statnych programov a zahraniénych grantov

(v tis. Sk) na tvorivého pracovnika

547,5

©

I 20
B 16.4
B 155
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Skupina fakult SPOL

Eur.St. SPU
Ekonom TUKE
Ekonom UVB

SocEkon UK
Prav UK
SocEkon TUAD
ZdravSoc TVU
Pedag TVU
Manag UK
Zdravotnictva PU
EkonomManSPU
MedzVztah EU BA
Obchod EU BA
Pedag UK
Pedag UKF
Pedag KU
Hosplinfo EU BA
NarHosp. EU BA
Pedas ZU
Soc UKF
Sredoeur.St.UKF
Pedag UVB
PodnMan EU BA
TV UK
Manazment PU
MasMed UCM
Pedag PU
PodnHosp. EU BA
Polit UMB
Prav TVU
Prav UMB
Prav UPJS
Sportu PU
VerSpr UPJS

Suma prostriedkov zo statnych programov a zahraniénych
grantov (v tis. Sk) na tvorivého pracovnika

|26

11,9

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
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VV10 Celkové grantové prostriedky z agentur na
tvorivého pracovnika®

Indikator je dany sUc¢tom vsetkych grantovych
prostriedkov z verejnych zdrojov, ktoré s udelované
nezavislou odbornou komisiou. SU tu teda vSetky grantové
prostriedky z kritérii VV7 a VV8, nie vSak tie, ktoré boli
hodnotené v kritériu VV9, pripadne iné mimodotacné
zdroje vysokych $kol. VW10 podla nazoru ARRA ma
samostatny vypovedni hodnotu — ide o mieru schopnosti
fakdlt ziskavat' zdroje na svoju hlavna Cinnost’ vlastnym
Gsilim v konkurencii s inymi.

V skupine fakdlt HUM v priemere najviac
prostriedkov na TP ziskala Fakulta umeni TU Kosice, vo
vySke 47 500 Sk. Dve fakulty z 23 (vlani to boli Styri)
neziskali v tejto ,sUtazi® Ziadne prostriedky. V skupine
SPOL na Ekonomickej fakulte TU Kosice bol jeden TP
schopny ziskat' v priemere 34 500 Sk. Opat’ vsak dve
fakulty (z 36; vlani to boli Styri) neziskali Ziadne
prostriedky na svoj vyskum. V skupine PRIR bola
najuspesnejsia, rovnako ako vlani, Prirodovedecka fakulta
UK s priemerom 164 300 Sk na TP, na Fakulte prirodnych
vied ZU ziskal 1 TP v priemere 5 900 Sk.

Tab. 23: Celkové grantové prostriedky z agentir na
tvorivého pracovnika v r. 2005 v tis. Sk

V skupine TECH si najlepSie pocinala Fakulta
elektrotechniky a informatiky STU so 181 700 Sk na TP, co
je vobec najvyssi objem prostriedkov spomedzi vsetkych
fakult, kym Fakulta mechatroniky TUAD uzatvara tabulku
so 17 500 Sk. V skupine AGRO ziskal jeden TP na Fakulte
agrobiolégie a potravinovych zdrojov SPU 170 400 Sk.
Drevarska fakulta TU Zvolen uzatvara tabulku s 84 500 Sk
na TP. Vskupine MED bola najlispesnejSia Jesseniova
lekarska fakulta UK (opé&t’ rovnako ako vlani), kde na 1 TP
pripada v priemere 64 600 Sk, na Lekarskej fakulte UPJS
ziskal jeden TP z vySSie uvedenych zdrojov v priemere 23
900 Sk. Je zaujimavé, ze 4 fakulty zo 100 neboli schopné
ziskat' pre svoje vyskumné alebo vyvojové, pripadne
umelecké zamery z verejne dostupnych zdrojov ani korunu
(aj ked' je to oproti vlanajsku o polovicu mensie Cislo).

Fakulta Prostriedky na tvorivého pracovnika
(v tis. Sk)
Fakulta umeni TU Kosice HUM 47,5
Prirodovedecka fakulta UK PRIR 164,3
Fakulta elektrotechniky a informatiky STU TECH 181,7
Fakulta agrobiolégie a potravinovych zdrojov SPU AGRO 170,4
Ekonomicka fakulta TU KoSice SPOL 34,5
Jesseniova lekarska fakulta UK MED 64,6

38 Oznacované ako VV9 v minuloro&nom hodnoteni.
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Celkové prostriedky z agentirnych grantov na tvorivého pracovnika v r. 2005 (v tis. Sk)

Vvv10
Skupina fakalt MED
4 I
Suma grantov z agentur (v tis. Sk) na tvorivého
pracovnika
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S}kupina fakalt AGRO

~
Suma grantov z agentur (v tis. Sk) na tvorivého pracovnika
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Skupina fakult TECH

-

Suma grantov z agentur (v tis. Sk) na tvorivého pracovnika

Hektr STUBA
ChemTechn. STUBA
Stroj ZU
VyrTech TUKE
PriemTech TUAD
Hutn TUKE
Stroj STUBA
EnvirTech. TUZV
Stav STUBA
Stroj TUKE
Ban TUKE
SpecTechn TUAD
Bektr TUKE
Stav TUKE
MatTechn STUBA
Stav ZU
Hektr ZU

Riadenia ZU

Archit STUBA NN
Specinz ZU _ 26,
Mech SPU I 25,

MechTron TUAD ?7,5

0

66,4

135,5
13,7
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Skupina fakilt HUM

-

Suma grantov z agentur (v tis. Sk) na tvorivého pracovnika

Umeni TUKE 47,5

HumPrir PU

Fil PU

Fil TVU

FilmTel VSMU
Divadelna VSMU
Teol. TVU
MuzUmAU

Fil UK

Hum UMB :
Pravos|.PU _ 14,0
VSVUBL — 12,9
Greckokat.PU — 9,6
Fil UKF — 7,8
Fil UCM _ 7,5
HudTan V&MU _ 6,7
Fil KU -4:,8
Fiolo Uve 37
Evanj UK 30
RimsKat UK [l 2,0 :
Teolku 10,6
VytvarumAu 0,0

DramUmAU | 0,0
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Skupina fakualt SPOL

/

Ekonom TUKE
TV UK

Sportu PU
Pedag TVU
Prav TVU
Pedag UK
SocBkon TUAD
Pedag UKF
VerSpr UPJS
Pedag PU
BEkonomManSPU
MedzVztah EU BA
Soc UKF
Obchod EU BA
Ekonom UVB

NarHosp. EU BA

Pedas ZU
PodnMan EU BA
Manazment PU
Pedag KU

Prav UK
PodnHosp. EU BA
Hospinfo EU BA
Eur.St. SPU
MasMed UCM
Prav URJS
Pedag UVB
Polit UVB

Prav UVB
Manag UK

ZdravSoc TVU

SocEkon UK NS |

——
—— 1,
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Zdravotnictva PU | 0,0
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Suma grantov z agentur (v tis. Sk) na tvorivého pracovnika
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Tab. 24: Prehl'ad vysledkov fakdlt v skupine Grantova tspesnost’

AGRO
P.€. Fakulta Univerzita VVv7 V'A% VvVvV9 VV10 Priemer
1 Univerzita veterinarskeho lekarstva Univerzita veterinarskeho lekarstva 95 83 46 100 80,9
2 Fakulta agrobioldgie a potravinowch zdrojov Slovenska polnohospodarska univerzita 85 100 23 100 771
3 Fakulta biotechnolégie a potravinarstva Slovenska polnohospodarska univerzita 49 54 100 58 65,4
4 Fakulta zahradnictva a krajinného inZinierstva Slovenska polnohospodarska univerzita 97 3 14 57 42,7
5 Lesnicka fakulta Technicka univerzita Zwolen 100 2 10 58 42,3
6 Drevarska fakulta Technicka univerzita Zvolen 55 37 2 52 36,4
HUM
P.¢. Fakulta Univerzita VvVvV7 VV8 VvVvV9 VV10 Priemer
1 Fakulta umeni Technicka univerzita Kosice 100 - 100 100 75,0
2 Fakulta humanitnych a prirodnych vied PreSovska univerzita 65 100 1 92 64,3
3 Filozoficka fakulta PreSovska univerzita 82 - 1 82 41,0
4 Fakulta muzickych umeni Akadémia umeni 18 63 18 35 33,8
5 Fakulta humanitnych vied Univerzita Mateja Bela 15 61 14 31 30,2
6 Filmova a televizna fakulta Vysoka Skola muzickych umeni 47 - 11 a7 26,2
7 Filozoficka fakulta Tmavska univerzita 47 - - 47 23,5
8 Filozoficka fakulta Katolicka univerzita 10 - 71 10 22,8
9 Divadelna fakulta Vysoka Skola muzickych umeni 44 - - 44 21,8
10 Teologicka fakulta Tmawvska univerzita 36 - 3 36 18,8
11 Filozoficka fakulta Univerzita Komenského 31 4 3 32 17,2
12 Gréckokatolicka teologicka fakulta PreSovska univerzita 20 - 23 20 15,8
13 Prawoslawna bohoslovecka fakulta PreSovska univerzita 29 - - 29 14,7
14 Vysoka Skola wtvamych umeni Vysoka Skola wtvamych umeni 27 - 3 27 14,3
15 Filozoficka fakulta Univerzita sv. Cyrila a Metoda 13 9 3 16 10,2
16 Filozoficka fakulta Univerzita Konstantina Filozofa 16 - 5 16 9,5
17 Hudobna a tane¢na fakulta Vysoka $kola muzickych umeni 14 - 3 14 7,8
18 Filologicka fakulta Univerzita Mateja Bela 8 - 0 8 3,9
19 Evanjelicka bohoslovecka fakulta Univerzita Komenského 6 - - 6 3,1
20 Rimskokatolicka cyr.-met. bohoslovecka fakulta Univerzita Komenského 4 - - 4 2,1
21 Fakulta wtvarnych umeni Akadémia umeni = - 1 = 0,3
22 Fakulta dramatickych umeni Akadémia umeni - - 1 - 0,1
MED
P.€. Fakulta Univerzita VVv7 \'A'%:) VvVvV9 VV10 Priemer
1 Jesseniova lekarska fakulta Univerzita Komenského 55 100 75 100 82,4
2 Farmaceuticka fakulta Univerzita Komenského 100 24 100 99 80,7
3 Lekarska fakulta Univerzita Komenského 37 15 20 41 28,2
4 Lekarska fakulta Univerzita Pava Jozefa Safarika 31 19 8 37 23,9
PRIR
P.¢. Fakulta Univerzita VvVv7 VvV8 VvV9 VV10 Priemer
1 Prirodovedecka fakulta Univerzita Komenského 100 100 54 100 88,5
2 Fakulta matematiky, fyziky a informatiky Univerzita Komenského 63 76 100 70 77,4
3 Prirodovedecka fakulta Univerzita Pava Jozefa Safarika 87 46 27 64 56,0
4 Fakulta prirodnych vied Univerzita Konstantina Filozofa 55 6 21 28 27,7
5 Fakulta ekolégie a environmentalistiky Technicka univerzita Zvolen 46 - - 21 16,9
6 Fakulta prirodnych vied Univerzita Mateja Bela 27 4 6 14 12,7
7 Fakulta prirodnych vied Univerzita sv. Cyrila a Metoda 13 - 9 6 7,2
8 Fakulta prirodnych vied Zlinska univerzita 8 - 12 4 5,9
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Tab. 24: Prehl'ad vysledkov fakult v skupine Grantova uspesnost’ (pokrac.)

SPOL
P.¢. Fakulta Univerzita vVv7 VV8 VvVvV9 VV10 Priemer
1 Ekonomicka fakulta Technicka univerzita Kosice 75 72 93 100 84,8
2 Fakulta telesnej wchowy a Sportu Univerzita Komenského 100 - 1 95 49,1
3 Pedagogicka fakulta Trmavska univerzita 88 2 17 85 48,2
4 Pedagogicka fakulta PreSovska univerzita 24 100 - 63 46,5
5 Fakulta socialno ekonomickych vztahov Trencgianska univerzita A. Dubceka 75 - 29 71 43,7
6 Ekonomicka fakulta Univerzita Mateja Bela 50 - 75 48 43,1
7 Pedagogicka fakulta Univerzita Komenského 65 25 9 72 42,5
8 Fakulta eurdpskych studii a regionalneho rozvoja Slowenska polnohospodarska univerzita - 48 100 19 41,7
9 Fakulta socialnych vied a zdravotnictva Univerzita Konstantina Filozofa 14 89 1 48 38,0
10 Prawicka fakulta Trnavska univerzita 77 - - 74 37,7
11 Pedagogicka fakulta Univerzita Konstantina Filozofa 70 - 7 67 36,2
12 Fakulta ekonomiky a manazmentu Slovenska polnohospodarska univerzita 55 15 12 58 34,9
13 Fakulta verejnej spravy Univerzita Pavia Jozefa Safarika 68 - - 65 33,3
14 Fakulta medzinarodnych vztahov Ekonomicka univerzita 55 - 11 53 29,9
15 Fakulta socialnych a ekonomickych vied Univerzita Komenského 41 - 34 39 28,7
16 Obchodna fakulta Ekonomicka univerzita 50 - 11 48 27,3
17 Narodohospodarska fakulta Ekonomicka univerzita 49 - 3 46 24,6
18 Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravwy a spojov Zilinska univerzita 32 17 2 37 22,0
19 Prawnicka fakulta Univerzita Komenského 24 - 29 23 18,7
20 Fakulta podnikoveho manazmentu Ekonomicka univerzita 36 - 1 34 17,8
21 Pedagogicka fakulta Katolicka univerzita 31 - 7 30 17,2
22 Fakulta hospodarskej informatiky Ekonomicka univerzita 23 - 5 22 12,5
23 Podnikovohospodarska fakulta Ekonomicka univerzita 23 - - 22 11,4
24 Fakulta masmedialnej komunikacie Univerzita sv. Cyrila a Metoda 20 - - 19 9,6
25 Prawicka fakulta Univerzita Pavia Jozefa Safarika 19 - - 18 9,2
26 Fakulta zdrawotnictva a socidlnej prace Trnavska univerzita 3 - 21 3 6,7
27 Fakulta managementu Univerzita Komenského 3 - 16 3 5,6
28 Pedagogicka fakulta Univerzita Mateja Bela 7 - 1 6 3,5
29 Fakulta zdravotnictva PreSovska univerzita - - 13 - 3,1
30 Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov Univerzita Mateja Bela 6 - - 6 2,9
31 Prawicka fakulta Univerzita Mateja Bela 5 - - 5 2,6
TECH
P.¢. Fakulta Univerzita VVv7 VV8 VV9 VV10 Priemer
1 Fakulta chemickej a potravinarskej technologie Slovenska technicka univerzita 100 7 71 87 84,0
2 Fakulta elektrotechniky a informatiky Slovenska technicka univerzita 96 100 33 100 82,2
3 Strojnicka fakulta Zilinska univerzita 71 75 16 75 59,2
4 Fakulta wrobnych technologii Technicka univerzita KosSice 86 47 5 63 50,2
5 Fakulta priemyselnych technologii Trencianska univerzita A. Dubceka 36 69 27 58 47,4
6 Hutnicka fakulta Technicka univerzita KoSice 79 30 15 49 43,2
7 Strojnicka fakulta Slovenska technicka univerzita 66 37 13 49 41,2
8 Strojnicka fakulta Technicka univerzita KoSice 89 12 21 42 40,9
9 Fakulta architektury Slovenska technicka univerzita 31 10 100 18 39,9
10 Fakulta environmentalnej a wrobnej techniky Technicka univerzita Zvolen 67 36 3 48 38,3
11 Stawebna fakulta Slovenska technicka univerzita 66 29 12 43 37,3
12 Fakulta banictva, ekolodgie, riadenia a geotechnolégii  Technicka univerzita Kosice 55 25 9 37 31,2
13 Fakulta elektrotechniky a informatiky Technicka univerzita Kosice 59 14 15 32 30,1
14 Fakulta Specialnej techniky Trencianska univerzita A. Dubceka 20 45 12 36 27,9
15 Stawvebna fakulta Technicka univerzita Kosice 71 1 4 28 25,9
16 Stawvebna fakulta Zilinska univerzita 38 16 12 24 22,4
17 Fakulta riadenia a informatiky Zilinska univerzita 32 15 16 21 21,1
18 Materidlowotechnologicka fakulta Slovenska technicka univerzita 38 16 3 25 20,4
19 Elektrotechnicka fakulta Zilinska univerzita 18 25 12 23 19,3
20 Mechanizacna fakulta Slovenska polnohospodarska univerzita 35 1 15 14 16,1
21 Fakulta Speciadlneho inzinierstva Zilinska univerzita 26 8 0 15 12,0
22 Fakulta mechatroniky Trenc¢ianska univerzita A. Dubceka 20 3 4 10 9,3
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6.2 Stadium a vzdelavanie

6.2.1  Skupina,Studenti a ucitelia"
SV1 Pocet studentov deleny poctom ucitelov

Podla ndzoru ARRA je pre Studentov
vyhodnejsSie, ak na jedného ucitela pripada mensi pocet
Studentov. Vo vacsej miere umoziuje individualny pristup
uCitela k Studentovi, ¢o celkom iste pomaha zvySovat
kvalitu vzdelavacich i vyskumnych cinnosti Skoly. Preto sa
pridel'ovali vyssie pocty bodov pre nizSie pocty Studentov
pripadajucich na ucitela. Sucasne plati, Ze nizke pocty
Studentov na ucitela vedu k problémom pri financovani
vysokych $kol a fakult, pretoze podstatna Cast’ dotacie je
pocitana podla poctu Studentov. ARRA sa vsak usiluje na
vysoké Skoly pozerat’ ofami Studenta, resp. uchadzaca
o Stadium, pre ktorého je dolezitd kvalita, aki mu Skola
poskytuje. V diskusiach o adekvatnosti tychto pomerov na
seba teda nardzaju zaujmy Studentov vysokych $kol,
samotnych vysokych $kél a financujlcich institdcii.

Tab. 25: Pocet studentov na jedného ucitela

Studentov. Pomerne velky narast poCtu externych
Studentov sa prejavil aj v skupine TECH a PRIR, ktoré mali
tradicne nizsie pocty Studentov na ucitela.

Ako bolo uz uvedené, pocet Studentov na ucitela
odzrkadluje mieru mozného individudlineho pristupu
vyucujliceho  k Studentovi. Mo6ze vSak hovorit aj
o technickej narocnosti vyucby (napr. laboratoria, ateliéry,
Sportoviska,  kliniky), pripadne o menSom zaujme
uchadzacov o Studium na danej fakulte (a tym spGsobenej
moznej pedagogickej prezamestnanosti na fakulte), i
nedostatku  ucitefov.  Neprekvapuje, Ze umelecky,
Sportovo, ale aj medicinsky zamerané fakulty maju tento
ked' rovnako alebo podobne zamerané fakulty vykazuju
vyznamné odchylky. Je dobré si vSimndt' aj Ulohu, ktoru
v tomto indikatore zohravaju Studenti v externej forme
studia. Niekde je pocet Studentov v externej forme Studia
vy$si ako polet dennych Studentov. Napr. v pripade
Fakulty zdravotnictva a socidlnej prace TvU je tento pomer
(externi/denni) rovny Styrom, Co je vObec najvyssi pomer
na fakultach slovenskych vysokych $kél. Zo 100 fakdlt na
16 (v r. 2004 to bolo 15) Studuje viac externych ako
dennych Studentov.

V akademickom roku 2005/2006 bolo percento

externych Studentov 33,2 z

Fakulta Pocet dennych a externych Studentov A v

v - uéite,;y celkového poctu 169 506

Studentov verejnych

Fakulta muzickych umeni AU Banska Bystrica HUM 3,6 vysok;'/ch &kol. Medziroény'/
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK PRIR 7,8 . , v
Fakulta chemickej a potravinarskej technolégie STU TECH 7,9 narast externych studentov
Univerzita veterindrskeho lekarstva AGRO 6,3 (2004 - 2005) bol 5 942,
Fakulta telesnej vychovy a Sportu UK SPOL 16,0 v dennom $tudiu to bolo 7
Lekarska fakulta UK MED 6,7

Vyssie pocty Studentov na ucitel'a sa nachadzaju
na fakultach v skupine SPOL a HUM, Co suvisi aj s tym, Ze
na tychto fakultach je spravidla vacsi polet externych

003. Aj z tohto je zrejmé, ze
vzdelavanie na slovenskych vysokych Skolach sa pomerne
vyrazne masifikuje aj vdaka externému Stidiu. Na okraj
treba eSte podotknut, Ze externé stddium na Slovensku
nie je svojou povahou identické s distanénym vzdelavanim,
ktorého obl'uba vzrasta v zahranici.

Pocet studentov v dennej a externej forme Stidia na pocet ucitel'ov v r. 2005

Ssvi

S/kupina fakalt MED

Pocet studentov interného a externého studia na
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Skupina fakult TECH

-

Pocet studentov interného a externého stidia na ucitefa

ChemTechn. STUBA
Stav TUKE
Archit STUBA
Stroj STUBA
Bektr STUBA
Hutn TUKE
Stav STUBA
Stroj ZU
Stav ZU
PriemTech TUAD
Bektr ZU
Letecka TUKE
EnvirTech. TUZV
Bektr TUKE
SpecTechn TUAD
Riadenia ZU
MatTechn STUBA
Mech SPU
Stroj TUKE
VyrTech TUKE
MechTron TUAD
Ban TUKE

Specinz ZU

I 7,9
I 10,3
E—10.7
E— 11,4
I 11,5
E— 27
E— ]
E— 41
| 14,3;
E— 144
E— 14,5

| 14,6;
I, 1 47

35

H 2006
2005
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Skupina fakult HUM

Pocet studentov interného a externého stidia na ucitela

MuzUmAU [ 3.6
DramUmAU I 4.4
HudTan vSvU I 4,5
vévupL I 4.9
VvytvarUmAU I 5.5
RimsKat UK I 5.6
Divadelna v&vuU I 7,0 :
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S}kupina fakult SPOL

Pocet studentov interného a externého stidia na ucitela

Sportu PU
TV UK
Polit UMB
Zdravotnictva PU
PravTVU
ZdravSoc TWJ
SocEkon UK
MedzVztah EU BA
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Pedag UK
Pedag UKF
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sv2 Pocet studentov deleny poctom profesorov
a docentov

Hodnoty pre niektoré fakulty.

Tab. 26: Pocet studentov v dennej a externej forme stidia na pocet profesorov a docentov v roku 2005

Fakulta Pocet dennych a externych studentov
na jedného profesora alebo docenta
Fakulta mizickych umeni AU Banska Bystrica HUM 8,6
Fakulta matematiky, fyziky a informatiky UK PRIR 16,6
Fakulta chemickej a potravinarskej technoldgie STU TECH 13,6
Univerzita veterinarskeho lekarstva AGRO 13,5
Fakulta zdravotnictva a socialnej prace TvU SPOL 40,5
Lekarska fakulta UK MED 19,9

Z analyzy ARRA vyplyva, Zze pomer Studentov na
pedagdga je vyrazne vysSsi na fakultach s vySSim poctom
Studentov v externej forme Stldia. Tento parameter moze
byt vysoky z dvoch dbvodov. Skola méze mat v istom
odbore viac Studentov ako iné Skoly s podobnym
zameranim, alebo ma Skola menej profesorov a docentov
ako iné podobne zamerané skoly.

PoCet Studentov na profesora adocenta ma
vyznam z hl'adiska garancii predmetov, ale aj z pohladu
pravdepodobnosti  individudlineho  kontaktu  Studenta
s ucitel'mi fakulty s najvySSou kvalifikaciou. Opat’ je mozné
pozorovat' podobny trend ako v pripade indikatora SV1,
i ked' v porovnani s r. 2004 doslo k niektorym dramatickym
zmenam.

AZ Stvornasobny narast sa objavil v pripade
Teologickej fakulty KU, ale vzrastol aj na Filozofickej

fakulte TvU (1,8-krat), ¢i Fakulte humanitnych vied UMB
(1,6-krdt). V skupine TECH doSlo naopak k miernemu
poklesu. Prudko narastli najméd pocty externych Studentov
napr. na Fakulte prirodnych vied ZU (2,3-krat), alebo na
Fakulte socidlnych vied a zdravotnictva UKF s vyse
trojnasobnym narastom. Okrem tychto extrémov vsak
celkovo doslo iba k malym zmenam.

Rekordérom v absolutnych Cislach je Fakulta
zdravotnictva KU, kde na 503 Studentov pripada jeden
profesor (docent). V tejto skupine vSak ma z 35 fakult az
12 viac ako 100 Studentov na profesora (docenta).

Celkove maju slovenské vysoké skoly 16 fakult,
kde pripada viac ako 100 Studentov na jedného profesora
(docenta).

Pocet studentov v dennej a externej forme Stidia na pocet profesorov a docentov v r. 2005
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Skupina fakult TECH

-

Pocet studentov na profesora a docenta

CheniTechn. STUBA I 13,6
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Skupina fakult HUM
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Skupina fakult SPOL
/

Pocet studentov na profesora a docenta
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Ssv3 Podiel ucitel'ov s PhD.

Na ilustraciu st uvedené hodnoty tohto podielu pre
niekol'ko fakult.

Tab. 27: Pomer poctu ucitel'ov s PhD. k poctu vsetkych ucitel'ov

Fakulta

Pravoslavna bohoslovecka fakulta PU
Prirodovedecka fakulta UK

Fakulta chemickej a potravinarskej technolégie STU
Fakulta agrobioldgie a potravinovych zdrojov SPU
Fakulta zdravotnictva a socialnej prace TvU
Farmaceuticka fakulta UK

Podiel ucitel’ov s titulom
PhD. na celkovom pocte
ucitel'ov na fakulte (%)

HUM 86

PRIR 83

TECH 86

AGRO 89

SPOL 90

MED 72

Hodnoty tohto podielu sa liSia, ale korelacia
s Uspesnostou v oblasti publikacii a citacii je pomerne
nizka. Podrobnej$i pohl'ad na data dokonca ukazuje, Ze aj
na dlhsie existujlcich fakultéch je podiel ucitel'ov bez PhD.
pomerne vysoky.

Predpokladame, Z7e vSetci funkéni  profesori
adocenti poOsobiaci na slovenskych vysokych Skolach
ziskali akademicky titul PhD. (alebo jeho ekvivalent CSc.,
Dr., ArtD., ThDr.). U dalSich ucitelov zase titul PhD.
osvedCuje ich istu vedeckd kvalifikaciu, ateda aj istd
kvalitu. Da sa predpokladat, Zze ¢im vyssi bude podiel
ucitelov s akademickym titulom PhD. (alebo jeho
ekvivalentmi) na celkovom pocte ucitelov, tym vysSia by
mala byt kvalita vyskumnych i pedagogickych cinnosti
fakulty. Na humanitne orientovanych fakultach s rozdiely
vel'mi vyrazné. Kym napr. na Pravoslavnej bohosloveckej
fakulte PU ma titul PhD. az 86 % vSetkych ucitel'ov (v roku
2004 to bolo 79 %), na Fakulte umeni TU KoSice ma
takyto titul len kazdy treti ucitel. Pri spoloCenskovedne
zdravotnictva a socialnej prace TvU ma titul PhD. 90 %
ucitelov (v roku 2004 to bolo 86 %), na podobne
zameranej Fakulte zdravotnictva PU ma takyto titul len
kazdy 5 ucitel (22 %; vobec najnizSia hodnota na
fakultach slovenskych vysokych $kél, v roku 2004 to bolo
19 %). Ani prirodovedne zamerané fakulty sa od tychto
trendov velmi nelidia. Kym na Prirodovedeckej fakulte UK
je uvedeny pomer 83 %, na Fakulte prirodnych vied ZU je

to 37 %. O nieCo lepsSie st na tom technicky zamerané
fakulty srozpdtim 86 % pri Fakulte chemickej a
potravinarskej technolégie STU po 51 % pri Leteckej
fakulte TU Kosice. Pri fakultdch skupiny MED je rozpatie
pomerne Uzke: 72 % pri Farmaceutickej fakulte UK a 57 %
pri Lekarskej fakulte UPJS. Najlepsie vysledky vykazuju
fakulty skupiny AGRO, kde az 89 % (spolu s Fakultou
zdravotnictva a socidlnej prace TvU, 90 %; vobec
najvyssia hodnota na fakultdch slovenskych vysokych $kol)
ucitel'ov Fakulty agrobioldgie a potravinovych zdrojov SPU
ma akademicky titul PhD. Tabulku uzatvara v tomto
pripade Drevarska fakulta TU Zvolen so 67 %.

Aj ked' sa situacia v porovnani s r. 2004 o nieco
zlepsila, stale zostava povazlivé, ze zo vsetkych ucitelov
slovenskych vysokych $kol len 45 % (v r. 2004 to bolo
dokonca len 40 %) ma titul PhD. alebo jeho ekvivalent, ¢o
znamend, ze viac ako polovica vSetkych slovenskych
vysokoskolskych ucitelov neabsolvovalo treti stupen
vysokoskolského vzdelavania. Mozno namietat/, ze v tejto
skupine sa m6zu nachadzat’ aj mladi zamestnanci fakult do
35 rokov, ktori este Studuju; ich pocet vSak zdaleka
nedosahuje 55 % vSetkych vysokoskolskych ucitelov. Su
fakulty, ktoré maju uspokojivy pocet ucitel'ov s PhD. (75 %
a viac — takych je 22 zo 100), ale aj také, ktoré
nedosahuju ani dve tretiny ucitel'ov s PhD., takych je 38.
Vysoky podiel ucitefov bez PhD. vyucujlcich na fakultéch
slovenskych vysokych $kol je este vzdy alarmujuci.

Pocet profesorov, docentov a ucitel'ov s PhD. na pocet vsetkych ucitel'ov v r. 2005
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Skupina fakult TECH

4 B
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Skupina fakult HUM
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Skupina fakualt SPOL
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Sv4 Pocet profesorov a docentov deleny poctom
vsetkych ucitelov

Tento pomer sa pohybuje v rozmedzi 10 az 60

.....

v strede tohto intervalu.

Tab. 28: Pomer poctu ucitel'ov s titulom profesor alebo docent k poctu vsetkych ucitelov v r. 2005

Fakulta Podiel profesorov a docentov na
celkovom pocte ucitel'ov na fakulte (%)
Divadelna fakulta VSMU HUM 60
Prirodovedeckd fakulta UPIS PRIR 48
Fakulta chemickej a potravinarskej technoldgie STU TECH 58
Lesnicka fakulta TU Zvolen AGRO 56
Fakulta zdravotnictva a socialnej prace TvU SPOL 45
Farmaceuticka fakulta UK MED 34

V porovnani s rokom 2004 sa tento parameter
zmenil k lepSiemu len vel'mi malo.

Na vysokych skolach sa profesori a docenti
pokladaju za ucitelov s najvySSou kvalifikaciou. To
znamena, Ze ¢im viac takychto uditelov fakulta ma, tym
kvalitnejSia by mala byt jej pedagogicka a vyskumna
¢innost. VysSi pocet profesorov a docentov znamend aj
potencidlne vySsi pocet akreditovanych  Studijnych
programov, mozny vyssi poCet grantov atd’. Z vysledkov je
mozné usudit, ze v tomto kritériu neexistuje dominancia
niektorej zo skupin fakult, ale aj to, Zze vo vSetkych
skupinach st pomerne velké rozdiely. Je povaZzlivé, ze zo
100 hodnotenych fakult len v Styroch (v r. 2004 v troch)
pripadoch mierne prekracuje podiel docentov a profesorov
na celkovom pocte ucitelov 50 % (Divadelnd fakulta VSMU
60 %, Teologicka fakulta TvU 58 %, Fakulta chemickej a
potravinarskej technoldgie STU 58 % a Lesnicka fakulta
TUZV 56 %).

Pri humanitne zameranych fakultach st rozdiely
vel'mi vyrazné: 60 % Divadelnd fakulta VSMU a 18 %
Rimskokatolicka cyrilo-metodska bohoslovecka fakulta UK.
Podobne je to aj v skupine fakult SPOL: 45 % Fakulta
zdravotnictva a socidlnej prace TvU, 10 % Fakulta
zdravotnictva PU (Co je vObec najnizSia hodnota medzi
fakultami slovenskych vysokych $kol). Aj prirodovedne
zamerané fakulty vykazuju_rozdiely: najvy3si podiel ma
Prirodovedecka fakulta UPJS so 48 %, tabulku uzatvara
Fakulta prirodnych vied UMB s 24 %. Podobne v pripade
fakult skupiny TECH — 58 % ma Fakulta chemickej a
potravinarskej_technologie STU a 23 % Fakulta riadenia
a informatiky ZU. Podobné je rozpétie aj u fakult skupiny
AGRO: 56 % Lesnicka fakulta TU Zvolen a 31 % Fakulta
zahradnictva a krajinného inZinierstva STU. V skupine
fak(lt MED si rozdiely najmensie: 34 % Farmaceuticka
fakulta UK a 27 % Lekarska fakulta UPJS.

Na slovenskych verejnych vysokych Skolach st
fakulty, kde pocet docentov a profesorov nedosahuje ani
len jednu tretinu z poctu uditel'ov. Takych fakult je takmer
polovica (42).

Pocet profesorov a docentov na pocet vsetkych ucitel'ov v r. 2005
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Skupina fakult TECH
/
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Skupina fakult HUM
/
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S}kupina fakult SPOL
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Sv5 Priemerny vek profesorov

Priemerny vek profesorov (rozumeju sa funkéni
profesori) sa pohybuje v intervale 51 az 65 rokov, pricom

.....

rozmedzia.

Tab. 29: Priemerny vek ucitel'ov na funkcnom miesta profesora v r. 2005

Fakulta Priemerny vek funkéného
profesora
Gréckokatolicka teologicka fakulta PU HUM 51
Fakulta prirodnych vied UMB PRIR 53
Fakulta environmentalnej a vyrobnej techniky TU Zvolen (a dalsie) = TECH 54
Lesnicka fakulta TU Zvolen AGRO 58
Fakulta socidlnych a ekonomickych vied UK SPOL 55
Jesseniova lekarska fakulta UK MED 56

Kritérium  priemerného  veku  profesorov
obsadzujucich funkéné miesta (funkény profesor) je
typickym prikladom kritéria, ktoré mozno vnimat
z viacerych zornych uhlov. VysSi priemerny vek moéze
reprezentovat’ vySsiu mieru skisenosti, zabehany tradic¢ny
vyskum, konzervativnejs$i a mozno vyzretejsi pohlad na
veci. MOze sa vSak vnimat’ aj negativne ako prestarnuty,
menej vykonny a menej dynamicky profesorsky zbor.
Profesorsky zbor s nizSim priemernym vekom sa moze
vnimat’ presne naopak, ako dynamicky, vykonny, ochotne
a rychlo reagujlci na zmenené situacie, ale si¢asne mozno
ako menej skiseny subor l'udi s najvy$sim postavenim
v akademickej hierarchii. Domnievame sa, ze vhodnou
kombinaciou je vyvazenost oboch kategorii. Treba vsak
poznamenat, ze podla zdkona o vysokych Skolach
dovrsenim 65. roku veku konci vysokoskolskym ucitel'om
pracovna zmluva na dobu neurditd a po tomto veku vo
vSeobecnosti nemdéZu ani zastdvat Ulohu garanta
Studijného programu.

V humanitne orientovanych fakultach mézZeme
vidiet' az 15-roCné rozdiely. Kym priemerny vek funkénych
profesorov.  na  ,najmladSej*  slovenskej  fakulte
Gréckokatolickej bohosloveckej PU je len 51 rokov, na
Teologickej fakulte TvU je to az 65 rokov. U spoloc¢ensky
zameranych fakdlt je situacia podobna (rozdiel je 10
rokov). Fakulta socialnych a ekonomickych vied UK (a
spolu s flou dalSie 3 fakulty Pedagogicka UK, Pedagogicka
PU a Fakulta zdravotnictva KU) s priemernym vekom
funkénych profesorov 55 rokov su v tejto skupine
Jnajmladsimi” fakultami. Na druhej strane Fakulta
podnikového manaZmentu EU je s priemernym vekom 65
rokov ,najstarSou” v tejto skupine.

»NajmladSou” fakultou v skupine prirodovedne
zameranych fakllt je Fakulta prirodnych vied UMB
s priemernym vekom funkénych profesorov 53 rokov.
V tejto skupine (PRIR) je ,najstarSou” Fakulta prirodnych
vied UCM (63 rokov). Rozdiel v tejto skupine fakult je 10
rokov. V skupine fakult TECH je rozdiel 11 rokov medzi
Fakultou ekolégie a environmentalistky TU Zvolen
s priemerom 54 rokov (a dalSimi piatimi fakultami s tym
istym priemerom: Fakulta elektrotechniky a informatiky TU
Kosice, Strojnicka fakulta ZU, Fakulta banictva, ekologie,
riadenia a geotechnoldégii TU KoSice, Fakulta vyrobnych
technologii TU KoSice, Leteckd fakulta TU KosSice)
a Fakultou priemyselnych technoldgii TUAD (65 rokov).
rokov): Drevarska fakulta TU Zvolen (a dalSie dve
institdcie: Univerzita veterinarskeho lekarstva a Lesnicka
fakulta TU Zvolen) 58 rokov a Fakulta zahradnictva a
krajinného inZinierstva SPU 65 rokov. Podobne je to aj
v pripade fakult skupiny MED (rozdiel 6 rokov): Jesseniova
lekarska fakulta UK 56 rokov a Lekdrska fakulta UK 62
rokov.

Priemerny vek funkénych profesorov na
slovenskych vysokych skolach je 58 rokov. O 4 roky vyssi
je priemerny vek funkénych profesorov, ktori maju
vedeckd hodnost’ DrSc., teda l'udi s najvySSou vedeckou
kvalifikdciou. Mozno konstatovat, Ze aj vysoky vek
profesorov a docentov na vysokych skolach je nadalej
znepokojujuci.

Situacia sa v porovnani sr. 2004 zlepsila napr.
v tom, Ze uZ niet ani jednej fakulty verejnej vysokej skoly s
priemernym vekom profesorov nad 65 rokov, fakulty s
priemernym vekom profesorov 65 rokov st na slovenskych
vysokych Skolach Styri.
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S}kupina fakalt AGRO
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Skupina fakult HUM
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S}kupina fakult SPOL
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Tab. 30: Prehl'ad vysledkov fakdlt v oblasti Ucitelia a studenti

AGRO
P.¢. Fakulta Univerzita SV1 SV2 SV3 Sv4 SV5 Priemer
1 Univerzita veterinarskeho lekarstva Univerzita veterinarskeho lekarstva 100 100 87 83 100 93,9
2 Lesnicka fakulta Technicka univerzita Zvolen 46 56 93 100 100 79,0
3 Fakulta agrobioldgie a potravinowch zdrojov Slovenska polnohospodarska univerzita 35 30 100 72 98 67,0
4 Fakulta biotechnolégie a potravinarstva Slovenska polnohospodarska univerzita 38 32 94 71 95 66,0
5 Drevarska fakulta Technicka univerzita Zvolen 36 34 74 78 100 64,8
6 Fakulta zahradnictva a krajinného inZinierstva Slovenska polnohospodarska univerzita 29 19 80 56 89 54,7
HUM
P.€. Fakulta Univerzita SV1 SV2 SV3 SV4 SV5 Priemer
1 Fakulta muzickych umeni Akadémia umeni 100 100 70 71 86 85,5
2 Hudobna a tane¢na fakulta Vysoka Skola muzickych umeni 80 87 74 76 98 83,1
3 Fakulta dramatickych umeni Akadémia umeni 83 83 83 70 82 80,2
4 Divadelna fakulta Vysoka Skola muzickych umeni 52 74 73 100 93 78,2
5 Vysoka skola wtvarnych umeni Vysoka skola wtvarmych umeni 74 70 57 67 89 71,6
6 Teologicka fakulta Tmavska univerzita 35 48 97 97 78 71,3
7 Fakulta wtvamych umeni Akadémia umeni 66 68 54 72 85 69,2
8 Filmova a televizna fakulta Vysoka Skola muzickych umeni 45 49 77 78 96 69,0
9 Evanjelicka bohoslovecka fakulta Univerzita Komenského 48 43 84 63 82 63,8
10 Filozoficka fakulta Univerzita Komenského 35 30 88 60 91 60,9
11 Rimskokatolicka cyr.-met. bohoslovecka fakulta Univerzita Komenského 65 28 55 30 93 54,2
12 Prawoslawna bohoslovecka fakulta PreSowska univerzita 12 9 100 53 91 53,0
13 Fakulta humanitnych a prirodnych vied PreSovska univerzita 16 14 83 61 91 52,8
14 Filozoficka fakulta PreSowska univerzita 22 15 76 50 96 51,9
15 Filozoficka fakulta Trnavska univerzita 22 20 76 62 80 51,8
16 Gréckokatolicka teologicka fakulta PreSovska univerzita 11 8 81 51 100 50,2
17 Fakulta umeni Technicka univerzita KoSice 47 30 38 45 86 49,4
18 Filologicka fakulta Univerzita Mateja Bela 39 20 43 37 94 46,8
19 Filozoficka fakulta Univerzita sv. Cyrila a Metoda 20 13 64 47 86 46,2
20 Filozoficka fakulta Univerzita Konstantina Filozofa 14 9 62 44 88 43,4
21 Filozoficka fakulta Katolicka univerzita 16 11 58 47 82 42,8
22 Fakulta humanitnych vied Univerzita Mateja Bela 12 8 57 45 89 42,1
MED
P.€. Fakulta Univerzita SV1 SV2 SV3 SVv4 SV5 Priemer
1 Lekarska fakulta Univerzita Komenského 100 100 93 99 90 96,4
2 Jesseniova lekarska fakulta Univerzita Komenského 82 72 87 86 100 85,4
3 Farmaceuticka fakulta Univerzita Komenského 66 66 100 100 93 85,1
4 Lekarska fakulta Univerzita Pavia Jozefa Safarika 76 60 79 78 98 78,3
PRIR
P.¢. Fakulta Univerzita SV1 SV2 SV3 Sv4 SV5 Priemer
1 Fakulta matematiky, fyziky a informatiky Univerzita Komenského 100 100 90 97 91 95,8
2 Prirodovedecka fakulta Univerzita Pava Jozefa Safarika 76 78 94 100 96 89,0
3 Prirodovedecka fakulta Univerzita Komenského 70 65 100 90 91 83,4
4 Fakulta ekoldgie a environmentalistiky Technicka univerzita Zvolen 58 46 81 77 87 69,9
5 Fakulta prirodnych vied Univerzita sv. Cyrila a Metoda 48 44 76 89 84 68,2
6 Fakulta prirodnych vied Univerzita Konstantina Filozofa 37 24 79 65 93 59,6
7 Fakulta prirodnych vied Univerzita Mateja Bela 30 15 71 50 100 53,4
8 Fakulta prirodnych vied Zilinska univerzita 42 22 44 51 90 49,5
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Tab. 30: Prehl'ad vysledkov fakudlt v oblasti Ucitelia a studenti (pokrac.)

SPOL
P.¢. Fakulta Univerzita SV1 SV2 SV3 Sv4 SV5 Priemer
1 Fakulta zdravotnictva a socidlnej prace Trnavska univerzita 87 100 100 100 92 95,7
2 Fakulta telesnej wchowy a Sportu Univerzita Komenského 100 91 96 79 93 92,0
3 Fakulta socidlnych a ekonomickych vied Univerzita Komenského 84 86 79 89 100 87,7
4 Prawicka fakulta Trnavska univerzita 87 87 61 87 87 81,8
5 Narodohospodarska fakulta Ekonomicka univerzita 71 77 75 93 89 81,1
6 Prawnicka fakulta Univerzita Pava Jozefa Safarika 68 67 76 86 95 78,4
7 Fakulta ekonomiky a manazmentu Slovenska polnohospodarska univerzita 69 68 70 86 90 76,3
8 Pedagogicka fakulta Trnavska univerzita 60 63 70 92 93 75,7
9 Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov Univerzita Mateja Bela 99 73 52 64 87 75,2
10 Fakulta prevadzky a ekonomiky doprawy a spojov Zilinska univerzita 66 60 73 79 95 74,6
11 Fakulta podnikoveho manazmentu Ekonomicka univerzita 73 67 60 79 85 72,8
12 Pedagogicka fakulta Univerzita Mateja Bela 49 54 75 95 89 72,4
13 Obchodna fakulta Ekonomicka univerzita 52 53 75 88 92 71,8
14 Fakulta medzinarodnych vztahov Ekonomicka univerzita 82 53 76 56 86 70,7
15 Podnikowhospodarska fakulta Ekonomicka univerzita 64 52 73 70 93 70,5
16 Ekonomicka fakulta Technicka univerzita KoSice 75 51 69 59 95 69,7
17 Pedagogicka fakulta Univerzita Komenského 80 43 71 47 100 68,1
18 Prawnicka fakulta Univerzita Komenského 46 42 73 81 98 67,9
19 Fakulta hospodarskej informatiky Ekonomicka univerzita 69 51 63 65 90 67,5
20 Prawnicka fakulta Univerzita Mateja Bela 66 41 64 54 96 64,1
21 Pedagogicka fakulta Univerzita Konstantina Filozofa 76 43 56 49 90 62,7
22 Ekonomicka fakulta Univerzita Mateja Bela 60 36 64 52 96 61,5
23 Fakulta verejnej spravy Univerzita Pava Jozefa Safarika 56 37 61 56 96 61,3
24 Fakulta managementu Univerzita Komenského 36 31 63 76 90 59,4
25 Fakulta socialnych vied a zdrawotnictva Univerzita Konstantina Filozofa 42 26 79 53 90 58,0
26 Fakulta europskych Studii a regionalneho rozvoja Slovenska polnohospodarska univerzita 38 25 78 58 89 57,5
27 Pedagogicka fakulta PreSowska univerzita 59 27 56 40 100 56,2
28 Pedagogicka fakulta Katolicka univerzita 44 29 50 57 93 54,7
29 Fakulta masmedialnej komunikacie Univerzita sv. Cyrila a Metoda 47 27 40 49 96 52,1
30 Fakulta socialno ekonomickych vztahov Trencianska univerzita A. Dubceka 31 20 55 55 86 49,4
31 Fakulta zdravotnictva PreSovska univerzita 98 25 24 22 X 42,4
TECH
P.¢. Fakulta Univerzita SV1 Sv2 SVv3 Sv4 SV5 Priemer
1 Fakulta chemickej a potravinarskej technolégie Slovenska technicka univerzita 100 100 100 100 93 98,6
2 Fakulta elektrotechniky a informatiky Slovenska technicka univerzita 69 56 91 81 92 77,6
3 Hutnicka fakulta Technicka univerzita Kosice 62 52 89 83 93 75,8
4 Fakulta architektiry Slovenska technicka univerzita 74 a7 81 64 95 72,2
5 Strojnicka fakulta Slovenska technicka univerzita 69 50 7 72 92 72,0
6 Stawebna fakulta Technicka univerzita KoSice 77 46 80 61 95 71,7
7 Strojnicka fakulta Zilinska univerzita 56 38 90 68 100 70,6
7 Fakulta environmentalnej a wrobnej techniky Technicka univerzita Zvolen 54 40 84 75 100 70,6
9 Fakulta elektrotechniky a informatiky Technicka univerzita KoSice 52 37 85 72 100 69,3
10 Stavebna fakulta Slovenska technicka univerzita 58 38 86 66 95 68,5
11 Elektrotechnicka fakulta Zilinska univerzita 55 39 80 72 96 68,4
12 Mechanizacna fakulta Slovenska polnohospodarska univerzita 44 36 85 81 93 67,7
13 Stawebna fakulta Zilinska univerzita 56 37 78 67 96 66,9
14 Fakulta Specialnej techniky Trencgianska univerzita A. Dubceka 48 39 73 82 90 66,5
15 Fakulta priemyselnych technologii Trencianska univerzita A. Dubceka 55 41 68 74 83 64,3
16 Fakulta wrobnych technolégii Technicka univerzita Kosice 38 22 90 57 100 61,3
17 Strojnicka fakulta Technicka univerzita KoSice 42 25 78 61 96 60,5
18 Fakulta banictva, ekologie, riadenia a geotechnolégii  Technicka univerzita KoSice 31 20 80 65 100 59,4
19 Fakulta $pecialneho inZinierstva Zilinska univerzita 25 17 84 69 96 58,3
20 Materidlovotechnologicka fakulta Slovenska technicka univerzita 45 24 68 54 96 57,7
21 Fakulta riadenia a informatiky Zilinska univerzita 48 19 60 39 93 51,8
22 Fakulta mechatroniky Trencianska univerzita A. Dubceka 34 18 61 52 84 49,8
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6.2.2  Skupina ,Zaujem o studium"

Sv6 Prijimacie konanie: pocet prihlasenych
uchadzacov k poctu planovanych

V tomto indikatore si vyrazné rozdiely medzi
fakultami v skupindch SPOL a HUM, kde je zaujem
o Stadium vysoky, a medzi fakultami zo skupin TECH
a PRIR, kde je zaujem nizsi. V skupinach SPOL a HUM su
zvacsa tiez vyssie pocty Studentov v externej forme Studia.
Situdcia je podobnd v celej Eurépe. PoteSitelné je, ze
v roku 2005 sa o nieco zvysil zaujem o Studium v skupine
TECH. V tab. 31 je na ilustraciu uvedenych niekolko
hodno6t.

S vynimkou dvoch fakult (Teologickd fakulta KU
— 0,6; Pedagogickd fakulta KU - 0,9) privSetkych
ostatnych fakultach je pomer prihlasenych uchadzacov
k poctu planovanych prijatych Studentov vyssi alebo rovny
jednej. Je to pravdepodobne spOsobené najma dvoma
faktormi: (a) Studenti si podavaju prihlasky na viacero
fakult z rozliCnych dévodov, a najméd (b) dopyt po studiu je
stale vyssi ako ponuka.

Zaujem o studium a sucasne aj
pravdepodobnost’ prijatia naft méze z pohladu uchadzaca
ilustrovat’ aj kritérium zaloZené na pomere pocCtu podanych
prihlasok k poctu ponukanych (planovanych) miest, ktoré
si fakulta (vysokd Skola) stanovila. Podla sucasnej
legislativy si uchadza¢ moze podat’ prihlasku zéroven na
vSetky fakulty slovenskych vysokych $kol. U uchadzaCov
o dennu formu Stddia to vsak bolo v priemere len 2,2 u
uchadzadov o extern( formu Studia to bolo 1,2. Fakulty
slovenskych vysokych $kol prijali na Stadium 77 %
uchadzacov o dennu formu Stidia a 69 % uchadzacov
o externd formu $tddia®. Tieto Udaje ale nezohladriujd,
kol'ko uchadzacov sa aj prijimacich skisok (tam, kde su
fakultou organizované) zdcastnilo.

Tab. 31: Pocet prihlasenych studentov denného
stadia k poc¢tu planovanych akad. r. 2005/2006

Najvacsi zaujem bol o umelecky zamerané
fakulty, kde napr. Fakulta umeni TU KoSice registruje 7
uchadzacov na jedno miesto, kym Teologicka fakulta KU
ponutka takmer 2 miesta pre jedného uchadzaca. Hodnota
slovenskych vysokych 8kol. VObec najvyssi zaujem
o Stddium je na Filozofickej fakulte TvU — 8,6 uchadzacov
pomer 0,95 u Pedagogickej fakulty KU, najvyssi zaujem je
o Fakultu ekonomiky a manaZzmentu SPU - 8,1. Fakulty
vskupine  PRIR sa  pohybujd  vrozpéti 2,7
u Prirodovedeckej fakulty UKF a 1,1 u Fakulty prirodnych
vied UCM. Podobne je to aj u TECH s najvy$Sou hodnotou
7,9 (v r. 2004 to bolo 5!') u Fakulty banictva, ekologie,
riadenia a geotechnoldgii TU KoSice a najnizSou 0,96 u
Fakulty Specidlnych technoldgii TUAD. V pripade skupiny
AGRO je najvacsi pocet uchadzacov o studium na Fakulte
zahradnictva a krajinného inZinierstva SPU (2,5), najmensi
zaujem je o Lesnicku fakultu TUZV (1,7). V skupine fakult
MED sa najviac uchadzacov hlasi na jedno miesto na
Jesseniovej lekarskej fakulte UK (5,5), najmenej na
Lekarskej fakulte UPJS (2,2).

Ukazuje sa, Ze tradiCne je vysoky tlak na
lekarske, spoloCenskovedné, scasti humanitné odbory
(polovica), menej najmd na technické a prirodovedné
odbory a niektoré fakulty zo skupiny HUM a SPOL.

Fakulta

Filozoficka fakulta TvU

Fakulta prirodnych vied UKF

Fakulta banictva, ekoldgie, riadenia a geotechnoldgii TU Kosice
Fakulta zahradnictva a krajinného inZinierstva SPU

Fakulta ekonomiky a manazmentu SPU

Jesseniova lekarska fakulta UK

Pomer poctu prihlasenych
uchadzacov o denné
studium k planu
HUM 8,6
PRIR 2,7
TECH 7,9
AGRO 2,5
SPOL 8,1
MED 5,5

3 Spréva o stave slovenskych vysokych &kél za r. 2005, MS SR pre
NR SR (jtn 2006).
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Pocet prihlasenych uchadzacov o stidium na pocet planovanych miest v akad. r. 2005/2006
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Skupina fakalt AGRO

4 N

Pocet prihlasenych k planu

35

- O

[4,]

Zahrad SPU

Drev TUZV

BiotPotr. SPU

VeterlLek.

Les TUZV

2005
m 2006

Skupina fakult TECH
4

Ban TUKE
MatTechn STUBA
EnvirTech. TUZV
Specinz ZU
MechTron TUAD
ChemTechn. STUBA
Bektr ZU
Riadenia ZU
Mech SPU
VyrTech TUKE
Archit STUBA
Stav ZU
Stroj ZU
Letecka TUKE
Hutn TUKE
Stav STUBA
Hektr STUBA
Bektr TUKE
Stroj STUBA
Stav TUKE
PriemTech TUAD
Stroj TUKE
SpecTechn TUAD

Pocet prihlasenych k planu

S S 7,0

I
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I 2,2
I 2,1
I 2,1
I 2,0
I 2,0
I 1,9
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I 1,8
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I 1,5
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I 1,1
I 1,0
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Skupina fakult HUM
a N

Pocet prihlasenych k planu

Fil TVU
Umeni TUKE

Fil UCM
VSVUBL
VytvarUm AU
Fil UKF
Divadelna VSMU
DramUm AU

Fil UK

Pravos|.PU 5
Fil PU _E
HumPrir PU _3
FilmTel vSvU I 2,3 E
MuzUmAU I 2,0
HudTan vSVU I 1.5
Teol.TvU I 1,5
Filku I 1,4
Greckokat.PU N 1,4
Evanj Uk NN 1,3
Filolo Uve I 1,2
Humuve [ 1,1
RimsKat UK T 1.1

Teolku [N 0,6

m 2006
2005

—

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0
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Skupina fakualt SPOL

-

EkonomManSPU
Manag UK

Prav UMB

Prav TVU
Obchod EU BA
Ekonom TUKE
MasMed UCM
Prav UK
Eur.St. SPU

Soc UKF
NarHosp. EU BA
ZdravSoc TVU
Pedas ZU
PodnHosp. EU BA
SocEkon TUAD
PodnMan EU BA
Prav URJS

Polit UMB
MedzVztah EU BA
Pedag UK
Manazment PU
VerSpr UPJS
Ekonom UVB
Pedag TVU
Sportu PU
Pedag UVB
Pedag UKF
SockEkon UK
Hosplinfo EU BA
Sredoeur.St.UKF
Pedag PU

TV UK
Zdravotnictva PU
Pedag KU

Zdravotnictva KU

Pocet prihlasenych k planu

E— 3,0
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I 2,8
I 2,7
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sv7 Prijimacie konanie: pocet zapisanych
studentov k poctu prijatych

Tento podiel sa pohybuje zvacsa od 40 po 100
% a moze okrem iného vypovedat' aj otom, na ktoré
fakulty si Studenti podavali prihlasku ako ,poistku® a na
ktoré fakulty chceli ist naozaj Studovat. Ilustrativne
hodnoty by vela informacii neposkytli, zaujimavejsi je
pohl'ad na jednotlivé skupiny fakult.

Tab. 32: Pocet zapisanych studentov denného stiudia k poctu prijat]

ych akad. r. 2005/2006

Fakulta

Teologicka f. TVU, RKCMBF UK
Fakulta prirodnych vied ZU
Fakulta architektary STU

Fakulta ekonomiky a manazmentu SPU, Pravnicka UK
Farmaceuticka fakulta UK

Fakulta zahradnictva a kraj. inZinierstva SPU, Drevarska TU Zvolen

Podiel zapisanych

Studentov z poctu prijatych|
uchadzacdov o stidium (%)

HUM 100

PRIR 67

TECH 79

AGRO 77

SPOL 91

MED 86

Kritérium pomeru poctu zapisanych uchadzaCov
na Stadium k poctu kladnych rozhodnuti vydanych fakultou
odzrkadluje skutoCny zaujem uchadzacov o Studium.
Svynimkou dvoch fakdlt, uktorych je 100 %-na
Uspesnost!, vsetky fakulty vydali viac rozhodnuti o prijati,
ako sa im nakoniec zapisalo uchadzacov. V skupine
humanitne zameranych fakult st az 60 %-né rozdiely. Kym
podla ocakdvania sa na umelecké fakulty zapisalo najviac
prijatych (VSVU 98 %), na Filozofickd fakultu UCM sa
nezapisalo az 60 % prijatych. Podobne je to aj v skupine
SPOL, kde sa na Fakultu ekonémie a manazmentu SPU
zapisalo az 91 % prijatych, ale na Podnikovohospodarsku
fakultu EU len 46 %. Ani skupina fakult PRIR sa od tychto
trendov vel'mi neodliSsuje. Na Fakultu prirodnych vied ZU
sa zapisalo 67 % z prijatych (v porovnani s r. 2004 pokles
015 %!), kym na Prirodovedeckd fakultu UPIS
a Prirodovedecku fakultu UK sa zapisalo zhodne len 42 %
prijatych, €o su spolu s Filozofickou fakultou UCM (40 %)

V technicky orientovanych fakultdch (TECH)
vedie Fakulta architektiry STU so 79 %, v opacnej pozicii

Materidlovotechnologicka fakulta STU (43 % zapisanych).
V skupine AGRO vedie Fakulta zdhradnictva a krajinného
inzinierstva SPU so 77 %, najnizSiu hodnotu md Fakulta
agrobioldgie a potravinovych zdrojov SPU 61 %. Je mozno
prekvapenim, Ze ani na fakulty skupiny MED sa nezapiSu
vSetci uchadzaci, ktori boli prijati. NajlepSie na tom je
Farmaceuticka fakulta UK s 86 %, najmenej sa zapiSe na
Jesseniovu lekarsku fakultu UK (51 % z prijatych). Je
zrejmé, Ze tento indikator moze ovplyviovat aj to, ¢i dana
fakulta ma v niektorom Studijnom odbore ,monopol",
alebo je fakult s rovnakym ¢i podobnym zameranim viac.
Dolezité je tiez, ktord zo $kol je blizko miesta bydliska
uchadzaca o Stadium.

Do Uvahy sa vSak musi zobrat’ aj skutoCnost, ze
mnohé fakulty, vediac, Ze sa im zapiSe podstatne menej
Studentov ako mo6zu v optimélnom pripade prijat, vydava
viac rozhodnuti o prijati ako je jej skutoCna kapacita. To
znamena, ze nizky podiel zapisanych v porovnani
s vydanymi rozhodnutiami o prijati eSte nemusi znamenat,
ze fakulta nenaplnila ten stav, ktory chcela dosiahnut.
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Pocet zapisanych studentov na pocet vydanych rozhodnuti o prijati v akad. r. 2005/2006
Sv7
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Skupina fakalt AGRO

a I
Pomer zapisanych k prijatym
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Skupina fakult HUM

4 N
Pomer zapisanych k prijatym
Teol. TVU 100%
RimsKat UK 100%
VSVUBL 98%
MuzUmAU 95%
FilmTel VSMU 95%
Divadelna VSMU 95%
HudTan VSMU 89%
DramUmAU 89%
Evanj UK 87%
Umeni TUKE 84%
Fil UK . 83%
Pravosl.PU 82% m 2006
: 2005
Filolo UMB : 82%
VytvarUm AU 80%
Greckokat, P IE—— 6%
il P ——— 75
HumPrir PU - I 69 % E
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Fil UKF I 64 %0
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FilTVU I 517
Fil KU I 51%0
FilucM I 40
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Skupina fakult SPOL

Pomer zapisanych k prijatym
Prav UK 91%
EkonomMVanSPU 91%
TV UK 90%
Zdravotnictva PU 84%
Sportu PU 83%
Pedag PU 83%
SocEkon TUAD 7%
MasMed UCM 76%
Manag UK _ 75%
SocEkon UK 72%
Manazment PU 72%
MedzVztah EU BA 1%
Soc UKF 570%
Pedas ZU 570%
Pedag UK 570%
Pedag KU 69%
Prav UPJS 68%
Polit UVB 68% ™ 2006
: 2005
Pedag UMB 68%
Pedag UKF 68%
Zdravotnictva KU I 6?%
Eur.St. SPU I 65'%/'.
ZdravSoc TVU I 1
VerSpr URSS I G1%
BEkonom TUKE I BC%
Obchod EUBA I 60%
Hospinfo EUBA I 60
Sredoeur.St.UKF I 587
Prav UvB I 58
NarHosp. EUBA I 557
Prav TVU I 52
Pedag TVU I 520
PodnMan EU BA I 5070
EconomUVB I 49 %
PodnHosp. EUBA I 467
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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sv8 Pocet studentov iného statneho obcianstva
deleny poctom vsetkych dennych studentov

Pomer poctu Studentov sinou  Statnou
prislusnost'ou ako slovenskou k celkovému pocétu dennych
Studentov odzrkadluje medzinarodny charakter fakulty
vysokej Skoly. Je vSeobecne zndme, Ze na slovenskych
vysokych Skolach Studuje malo zahranicnych Studentov.
Mame dokonca fakulty (celkom 17, o dve viac ako v roku
2004), ktoré vo svojich vykazoch neuvadzaju ziadnych
zahranicnych ~ Studentov. Fakdlt sviac nez 10-
percentnym podielom zahrani¢nych Studentov v dennej
forme Stidia je pat (v roku 2004 boli Styri): Univerzita

Tab. 33: Podiel studentov s inym statnym obcianstvom

veterinarskeho lekarstva (18,0 %), Hudobna a tanecna
fakulta VSMU (15,8 %), Vysokd Skola vytvarnych umeni
(14,0 %), Jesseniova lekarska fakulta UK (12,4%)
a Farmaceuticka fakulta UK (10,0%). Vsetky tieto fakulty
zvysili v roku 2005 pocty svojich zahrani¢nych studentov.

Ukazuje sa, ze vacSine fakult slovenskych
verejnych  vysokych ~ 8kol  pravdepodobne  chyba
marketingova stratégia pri  ziskavani  zahrani¢nych

Studentov. StUcasne je mozné, Ze ani ich kvalita nie je taka,
aby mohli konkurovat' pribuznym fakultdm na inych
vysokych Skolach v okolitom alebo aj SirSom zahranici.
Mnohé z nich nepontkaji vyucbu vinom jazyku nez v
slovencine.

Fakulta Podiel zahrani¢nych
Studentov (%)
Hudobna a tane¢na fakulta VSMU HUM 15,8
Prirodovedecka fakulta UK PRIR 1,2
Fakulta architektiry STU TECH 2,0
Univerzita veterinarskeho lekarstva AGRO 18,0
Fakulta medzinarodnych vztahov EU SPOL 4,6
Jesseniova lekarska fakulta UK MED 12,4

Pocet Studentov iného obcianstva na pocet vsetkych studentov v r. 2005

S}kupina fakalt MED
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Skupina fakult PRIR
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Skupina fakult TECH

s
Podiel zahraniénych studentov
Archit STUBA 2,0%
Stroj STUBA
Blektr STUBA
ChemTechn. STUBA 0,9%
Bektr TUKE ; 0,9%
SpecTechn TUAD 0,7%
Stav TUKE 0,7%
Mech SPU 50,6%
Bektr ZU 50,6%
MatTechn STUBA I 0 4%
Ban TUKE 0,3
Stav ZU mmmm 0,3% m 2006
: 2005

0,0%

Letecka TUKE mmm 0,2%
EnvirTech. TUZV = 0,2%
StrojZU = 0,2%
Riadenia ZU mm 0,1%
Hutn TUKE = 0,1%
Stroj TUKE 1 0,1%
MechTron TUAD == 0,1%
VyrTech TUKE =8 0,1%
Stav STUBA m.0,1%
Specihz ZU  0,0%

PriemTech TUAD  0,0%

0,5% 1,0% 1,5% 2,0%

2,5%

3,0%
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Skupina fakult HUM

HudTan VSMU
VSVUBL

Teol. TVU

Evanj UK
MuzUmAU
FilmiTel VSMU
VytvarUmAU
Divadelna VSMU
Fil Uk

Filukr 1,

Teo kU HH1,

Humuve 10,2%
Pravosl.PU 0,0%
HurmPrir PU  0,0%

FiTvu 0,0%

DramUmAU 0,0%

0%

1,6

RimsKat UK I 1,49

Umeni TUKE I 1,2%

Fiolo UVE I 0.9%
Greckokat.PU I 0,9%5
Fipy M05%
Flucm B03%
KU 10.2%

2%

Podiel zahraniénych studentov

15,8%

m 2006
2005

4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%
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S}kupina fakult SPOL

MedzVztah BEU BA
Pedas ZU
Manag UK

SocEkon UK
Soc UKF

Pedag UVB
Prav UK
BxonomMVianSPU
Ekonom UVMB
Bkonom TUKE
Obchod EU BA
TV WK
Hospinfo EU BA
Pedag UK
Eur.St. SPU
PodnMan EU BA
ZdravSoc TVU
Polit UMB
MasMed UCM
Zdravotnictva KU
NarHosp. EU BA
SocEkon TUAD
Pedag UKF

Prav UPJS
Pedag KU
Zdravotnictva PU
VerSpr UPJS
Sportu PU
Sredoeur.St.UKF
Prav UVB

Prav TVU
PodnHosp. EU BA
Pedag TVU
Pedag PU

Manazment PU

Podiel zahraniénych studentov
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Tab. 34: Porovnanie vysledkov fakilt v skupine Zaujem o studium

AGRO
P.¢. Fakulta Univerzita SV6 SV7 Sv8 Priemer
1 Univerzita veterinarskeho lekarstva Univerzita veterinarskeho lekarstva 70 92 100 87,5
2 Fakulta zahradnictva a krajinného inZinierstva Slovenska polnohospodarska univerzita | 100 100 6 68,6
3 Drevarska fakulta Technicka univerzita Zvolen 81 100 9 63,4
4 Fakulta biotechnoldgie a potravinarstva Slovenska polnohospodarska univerzita 72 90 6 56,0
5 Fakulta agrobiolégie a potravinowch zdrojov Slovenska polnohospodarska univerzita 79 79 3 53,7
6 Lesnicka fakulta Technicka univerzita Zvolen 67 79 2 49,3
HUM
P.¢. Fakulta Univerzita SV6 SV7 SV8 Priemer
1 |Vysoka Skola wtvarnych umeni Vysoka Skola wtvarnych umeni 64 98 89 83,6
2 |Hudobna a tane¢na fakulta Vysoka Skola muzickych umeni 18 89 100 68,9
3 |Fakulta umeni Technicka univerzita KoSice 85 84 7 58,8
4 |Teologicka fakulta Trnavska univerzita 17 100 51 55,9
5 |Divadelna fakulta Vysoka Skola muzickych umeni 50 95 20 55,0
6 [Fakulta wtvarnych umeni Akadémia umeni 63 80 20 54,3
7 |Fakulta muzickych umeni Akadémia umeni 23 95 43 53,8
8 |Filozoficka fakulta Trnavska univerzita 100 51 - 50,3
9 |Evanjelicka bohoslovecka fakulta Univerzita Komenského 15 87 a7 49,7
10 |Filmova a televizna fakulta Vysoka Skola muzickych umeni 27 95 25 48,9
11 |Fakulta dramatickych umeni Akadémia umeni 50 89 - 46,2
12 |Filozoficka fakulta Univerzita Komenského 41 83 10 44,9
13 |Filozoficka fakulta Univerzita Konstantina Filozofa 62 64 7 44,3
14 |Prawvoslawna bohoslovecka fakulta PreSowvska univerzita 41 82 - 41,0
15 |Rimskokatolicka cyr.-met. bohoslovecka fakulta Univerzita Komenského 13 100 9 40,6
16 |Filozoficka fakulta Univerzita sv. Cyrila a Metoda 73 40 2 38,5
17 |Filozoficka fakulta PreSowska univerzita 36 75 3 38,2
18 |Fakulta humanitnych a prirodnych vied PreSowvska univerzita 35 69 - 34,8
19 |Filologicka fakulta Univerzita Mateja Bela 13 82 6 33,7
20 |Gréckokatolicka teologicka fakulta PreSowska univerzita 16 76 6 32,4
21 |Fakulta humanitnych vied Univerzita Mateja Bela 13 61 1 25,2
22 |Filozoficka fakulta Katolicka univerzita 16 51 2 22,9
MED
P.¢. Fakulta Univerzita SV6 SV7 SV8 Priemer
1 |Jesseniova lekarska fakulta Univerzita Komenského 100 59 100 86,4
2 |Farmaceuticka fakulta Univerzita Komenského 62 100 81 80,7
3 |Lekarska fakulta Univerzita Komenského 88 78 62 75,7
4 |Lekarska fakulta Univerzita Pava Jozefa Safarika 39 88 35 54,3
PRIR
P.¢. Fakulta Univerzita SV6 SV7 SV8 Priemer
1 |Prirodovedecka fakulta Univerzita Komenského 99 63 100 87,2
2 |Fakulta prirodnych vied Univerzita KonStantina Filozofa 100 78 58 78,4
3 |Fakulta ekoldgie a environmentalistiky Technicka univerzita Zvolen 65 97 46 69,3
4 |Fakulta prirodnych vied Zlinska univerzita 90 100 8 65,8
5 |Fakulta matematiky, fyziky a informatiky Univerzita Komenského 49 87 51 62,1
6 |Prirodovedecka fakulta Univerzita Pavia Jozefa Safarika 92 63 28 60,8
7 |Fakulta prirodnych vied Univerzita Mateja Bela 54 70 29 50,9
8 |Fakulta prirodnych vied Univerzita sv. Cyrila a Metoda 38 72 - 36,7
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Tab. 34: Porovnanie vysledkov fakilt v skupine Zaujem o stiudium (pokrac.)

SPOL

P.¢. Fakulta Univerzita SV6 SV7 SV8 Priemer
1 |Fakulta ekonomiky a manazmentu Slovenska polnohospodarska univerzita | 100 100 26 75,4
2 |[Fakulta managementu Univerzita Komenského 72 82 70 74,9
3 |Fakulta medzinarodnych vztahov Ekonomicka univerzita 40 78 100 72,8
4 |Fakulta prevadzky a ekonomiky doprawy a spojov Zilinska univerzita 43 77 81 67,2
5 |Prawicka fakulta Univerzita Komenského 58 100 27 61,5
6 |[Fakulta socialnych vied a zdrawotnictva Univerzita Konstantina Filozofa 52 77 28 52,4
7 |Ekonomicka fakulta Technicka univerzita Kosice 66 69 18 51,0
8 [Obchodna fakulta Ekonomicka univerzita 66 66 17 49,8
9 |Fakulta masmedialnej komunikacie Univerzita sv. Cyrila a Metoda 58 84 7 49,7
10 |Fakulta eurdpskych studii a regionalneho rozvoja Slovenska polnohospodarska univerzita 53 71 13 45,9
11 |Fakulta socialnych a ekonomickych vied Univerzita Komenského 26 79 29 44,7
11 |Prawnicka fakulta Univerzita Mateja Bela 70 64 - 44,7
13 |Fakulta telesnej wchowy a Sportu Univerzita Komenského 17 99 17 44,3
14 |Pedagogicka fakulta Univerzita Mateja Bela 30 75 27 44,0
15 |Pedagogicka fakulta Univerzita Komenského 38 77 16 43,7
16 |Fakulta socialno ekonomickych vztahov Trencianska univerzita A. DubCeka 42 85 3 43,2
17 |Prawicka fakulta Trnavska univerzita 70 57 - 42,4
18 |Fakulta zdrawotnictva a socialnej prace Trmavska univerzita 45 70 11 42,0
19 |Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov Univerzita Mateja Bela 41 75 9 41,5
20 |Prawnicka fakulta Univerzita Pava Jozefa Safarika 41 75 2 39,2
21 |Narodohospodarska fakulta Ekonomicka univerzita 48 60 7 38,3
22 |Fakulta podnikoveho manazmentu Ekonomicka univerzita 42 55 13 36,4
23 |Pedagogicka fakulta PreSovska univerzita 18 91 - 36,3
24 |Ekonomicka fakulta Univerzita Mateja Bela 35 54 19 35,9
25 |Fakulta hospodarskej informatiky Ekonomicka univerzita 24 66 16 35,5
26 |Fakulta verejnej spravy Univerzita Pavia Jozefa Safarika 36 70 - 35,3
27 |Pedagogicka fakulta Univerzita Konstantina Filozofa 28 75 3 35,2
27 |Fakulta zdravotnictva PreSovska univerzita 13 92 - 35,2
29 |Podnikowohospodarska fakulta Ekonomicka univerzita 43 51 - 31,1
30 |Pedagogicka fakulta Trmavska univerzita 33 57 - 30,1
31 |Pedagogicka fakulta Katolicka univerzita 12 76 1 29,6

TECH

P.¢. Fakulta Univerzita SV6 SV7 SV8 Priemer
1 Fakulta architektury Slovenska technicka univerzita 23 100 100 74,2
2 Fakulta banictva, ekologie, riadenia a geotechnoldgii  Technicka univerzita Kosice 100 61 14 58,3
3 Fakulta elektrotechniky a informatiky Slovenska technicka univerzita 15 82 75 57,4
4 Strojnicka fakulta Slovenska technicka univerzita 14 80 76 56,5
5 Fakulta chemickej a potravinarskej technolégie Slovenska technicka univerzita 26 75 44 48,2
6 Mechaniza¢na fakulta Slovenska polnohospodarska univerzita 24 86 31 46,9
7 Stawebna fakulta Technicka univerzita Kosice 13 92 34 46,5
8 Fakulta Specialnej techniky Tren€ianska univerzita A. Dubceka 12 90 35 45,5
9 Elektrotechnicka fakulta Zlinska univerzita 25 78 30 44,7
10 Fakulta elektrotechniky a informatiky Technicka univerzita KoSice 15 75 42 43,8
11 Fakulta environmentalnej a wrobnej techniky Technicka univerzita Zvolen 31 78 8 39,3
12 Fakulta wrobnych technoldgii Technicka univerzita KoSice 23 86 6 38,1
12 Materialowtechnologicka fakulta Slovenska technicka univerzita 42 54 18 38,1
14 Stawebna fakulta Slovenska technicka univerzita 19 87 4 36,7
15 Fakulta riadenia a informatiky Zlinska univerzita 25 77 7 36,3
16 Fakulta Specialneho inZinierstva Zlinska univerzita 28 80 - 36,0
17 Hutnicka fakulta Technicka univerzita Kosice 19 80 7 35,2
18 Fakulta mechatroniky Trencianska univerzita A. Dub&eka 27 71 6 34,7
19 Strojnicka fakulta Technicka univerzita KoSice 12 85 7 34,5
20 Stawebna fakulta Zilinska univerzita 21 68 13 34,0
21 Fakulta priemyselnych technologii Trencianska univerzita A. Dub&eka 12 81 - 31,1
22 Strojnicka fakulta Zilinska univerzita 20 58 28,9
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6.2.3  Skupina Celouniverzitné kritéria
Sv9 Nezamestnani absolventi (tzv. produkcia
nezamestnanych)

KedZe pocet absolventov vysokych skl
nezamestnanych dlhSie ako 6 mesiacov bol v septembri
naozaj nizky, dokonca eSte nizsi ako vlani (115
absolventov oproti 362 v roku 2004), budl sa brat’ do
Gvahy absolventi nezamestnani dlhsie ako 3 mesiace (k
septembru 2006 ich bolo 1 957). V stcasnej situacii na
trhu prace, ked' prakticky vSetci absolventi vysokych $kol
ziskaji  zamestnanie, na porovnanie dopytu po
absolventoch $kél lepsie poslizi skimanie rychlosti, s akou
si zamestnanie najdu. KedZe (daje st dostupné™ v ¢leneni
iba podla vysokych $kol — a vzhl'adom na nizky pocet by
Clenenie podla fakdlt ani nemalo zmysel — v sprave sa
uvadza iba na dokreslenie obrazu o slovenskych vysokych
Skoléch, a nevstupuje do celkového hodnotenia.

Pre zaujimavost’ mozno uviest, Ze v sucasnosti
je z celkového poCtu nezamestnanych len menej ako 1
percento absolventov vysokych $kdl a dlhodoba tendencia
je zniZovanie tohto poctu. To v praxi znamena, ze
v podstate niet dlhodobo nezamestnanych absolventov
vysokych $kol, pretoze kazdy z nich si nakoniec pracu
najde (i ked' nie nevyhnutne v odbore, ktory vyStudoval,
a na pozicii vyZadujlucej vysokoskolské vzdelanie).

Samozrejme, v tomto indikdtore sa odraza do
znacnej miery regionalizmus, kedZe ziskat' pracu je urcite
jednoduchsSie pre absolventa v Bratislave, ako napr. v
PreSove, Kosiciach ¢i vo Zvolene.

4 N
Podiel absolventov nezamestnanych dlhsie ako 3 mesiace
(SV9, %)
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SV 10 Studenti vyslani do zahranicia

Pocet studentov vysokych $kdl vyslanych
na cast’ studia do zahranicia bol opat’ velmi nizky, aj
ked' o nieco vyssi ako v minulom roku (1 607 Studentov,
oproti 1112 vlani). Vtomto pripade ide o data ziskané
z Narodnej kanceldrie  programu  Socrates  (SAAIC)
aovyslania vradmci programov  administrovanych
agenturou SAIA, n. o. (Stipendia na zaklade bilateralnych
medzivladnych dohdd, Stipendida Akcie Rakisko —
Slovensko a programu CEEPUS). Nie je dostupné clenenie
podla fakult, a preto nie je mozné zahrnGt' toto kritérium
do celkového hodnotenia.

Tento indikator prezentuje aj mieru internacionalizacie
Skoly. Co sa tyka vysielania Studentov na Cast’' Studia,

najaktivnejSou v tomto smere s umelecké vysoké Skoly
a Univerzita veterinarskeho lekarstva, ktoré sa drzia
vysoko nad priemerom. Z pohladu Slovenska priemerné
vykony dosahuju Univerzita Komenského a Ekonomicka
univerzita. Poradie uzatvaraju TrenCianska univerzita A.
Dubceka, Technickd univerzita vo Zvolene a Katolicka
univerzita v Ruzomberku s velmi malymi hodnotami. Na
dokreslenie mozno uviest, ze ak by pri su¢asnom pocte
vysokoskolskych Studentov mal kazdy absolvent aspon
jeden semester stravit' v zahrani¢i, Co je odporucanie
vyplyvajice z bolonského procesu, malo by rocne
vycestovatl za Studiom viac nez 15-tisic Studentov
verejnych vysokych Skol.

Studenti vyslani na éast’ $tadia do zahraniéia v pomere k
vSetkym internym Studentom (SV10, %)
7
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Zaujimavym ukazovatelom sledujicim mieru
internacionalizacie vysokej Skoly moézu byt aj pocty
Studentov prichadzajucich na slovenské vysoké
Skoly zo zahrani¢ia v pomere k Studentom so
slovenskym  oblianstvom. Ide nielen o Studentov
Studujlcich na Slovensku celé svoje vysokoskolské Stidium
(SVv8), ale aj o tych, ktori poCas svojho Studia prejavia
zaujem stravit’ Cast’ svojho Studia na niektorej slovenskej
vysokej Skole, pricom v zasade plati, Ze takto stravené
studium Studentovi je uznané pri jeho navrate na domacu
indtituciu.** Graf vpravo poskytuje takyto prehlad, vysoké
Skoly st — na rozdiel od ostatnych grafov — zoradené
v abecednom poradi (zvislé Ciary reprezentuju priemerné
hodnoty tej-ktorej sledovanej skupiny).

Ako vidno, umelecké vysoké skoly (Vysoka Skola
muzickych umeni a Vysoka Skola vytvarnych umeni)
a Univerzita veterinarskeho lekarstva si aj pri tomto
pohl'ade do vel'kej miery otvorené internacionalizacii. Dalo
by sa teda usudzovat, Ze aktivne prispievaju k tvorbe
dobrého mena v zahranici, ze prispdsobili vyuCovanie tak,
aby sa ho mohli ziCastfiovat’ aj ini neZ slovenski Studenti,
aze ich ,znatka" je preto atraktivnejSia, nez je to
v pripade ostatnych verejnych vysokych $kol na Slovensku.
Niekto by mohol namietat, Ze u dobre umiestnenych skol
ide o pomerne malé a odborovo homogénne vysoké skoly.
Tento argument vSak neobstoji, kedZe v atraktivnosti pre
zahrani¢nych Studentov dosahuje priemerné hodnoty pri
Univerzite Komenského, teda — Co do poctu Studentov
a poctu odborov — najvacsej vysokej Skole na Slovensku.
Ostatné verejné vysoké Skoly dosahuju velmi slabé
vysledky, Co sved¢i o uzavretosti vysokej Skoly voci
zahraniciu. Pre vysoké Skoly je vlastné zatraktiviiovanie
pre zahraniie velmi dolezitou vyzvou do buducnosti,
kedZze populacia Slovakov zroka na rok klesa, atak je
vel'mi pravdepodobné, Ze aj Studentov bude z dlhodobého
pohladu ubldat. Jedine otvorenost’ zahraniciu moze
v budlcnosti  odvratit hrozbu zatvarania kol pre
nedostatok a nezaujem Studentov (indicie tohto procesu sa
sCasti objavuju uz aj v stcasnosti).

Je velkym pozitivom, Ze niektoré vysoké Skoly aktivne
pracuji na svojej otvorenosti, Cim prispievajl  aj
k naplnaniu cielov Bolonského procesu, a umoziuju tak
Studentom rozsirit' si svoje poznanie aj o kontakt so
zahranic¢im a s kulttrou inej krajiny.

# Data o zahrani¢nych Studentoch v SR pochadzajli zo Statistickej
roCenky vydavanej Ustavom informacii a progndz (www.uips.sk),
zo stranky Narodnej kancelarie programu Socrates (www.saaic.sk),
20 SAIA, n. o. (Udaje za Akciu Rakusko — Slovensko a program
CEEPUS) a z Domu zahrani¢nych stykov MS SR (data

o Stipendistoch prichadzajlcich na zaklade medzividdnych
bilateralnych dohdd).

Zahranicni Studenti v pomere k vSetkym internym Studentoms

obcianstvom SR (%)

‘l:l zahranicni - ¢ast $tudia @ zahraniéni - celé Studium O zahrani¢ni celkom (2005)

AU Banska Bystrica

EU Bratislava

KU Ruzomberok

PU Presov

SPU Nitra

STU Bratislava

TU Kosice

TU Zvolen

TUAD Trengin

TVU Trnava

UCM Trnava

UK Bratislava

UKF Nitra

UMB Banska Bystrica

UPJS Kosice

UVL Kosice

VSMU Bratislava

VSVU Bratislava

2U Zilina
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6.3 Financovanie

F1 Naklady na hlavnu cinnost’ vysokej skoly na
jedného studenta

Naklady na hlavni Cinnost’ vysokej Skoly, teda
na vzdeldvanie avyskum, pripadajice na jedného
Studenta, predstavuji  objem celkovych finanénych
prostriedkov z verejnych zdrojov ziskanych vysokou Skolou
vroku 2005 na pedagogicki a vedeckd cinnost, na
prevadzku, na rozvoj, ako aj na sociadlne zabezpecenie
Studentov (na stravovanie, ubytovanie a Stipendia pre
Studentov) deleny poctom Studentov danej vysokej Skoly.
Ich objem prerdtany na jedného Studenta poukazuje na
Urovell vybavenia aslvisi s tym, vakom kvalitnom
prostredi sa bude realizovat’ Stadium. Cim vysSi objem
pripadne na jedného Studenta, tym vySSi pocet bodov
fakulta/vysoka Skola ziska. Sucasne vSak tento parameter
odradZza aj narocnost’ Studia atiez rozdiely v kritériach,
ktoré pouziva ministerstvo Skolstva pri rozdel'ovani dotacie
na jednotlivé vysoké Skoly. Aj ked' vySka dotacie nie je
priamo ovplyvnitel'nd Skolou, naznacuje, v akom prostredi
sa Studium odohrava. Oproti minulému roku doslo
k zmene, ked' sa neberd do Uvahy bezné vydavky (o
ktorych nie su relevantné (daje), ale celkové naklady na
jedného Studenta.

F2 Uspesnost’ podnikatel'skej cinnosti vysokej skoly

Pozitivne sa hodnoti vySsi podiel pouzitych
vlastnych prostriedkov na podporu a skvalitnenie hlavnych
Cinnosti  vysokej Skoly, Co je vyskum a vzdelavanie.
Najvacsi objem mimodotacnych prostriedkov ziskavaju
vysoké Skoly prave z hlavnych cinnosti (napr. celozivotné
vzdeldvanie, kontraktovy vyskum, grantové prostriedky
atd’.). Okrem toho vSak aj podnikaju. Uvedeny parameter
ukazuje to, Ze vysoké Skoly neohrozuju podnikatel'sky
priestor, ale aj to, Ze v sticasnosti nie st schopné zarobit’ si
tymito ¢innostami dost’ prostriedkov. K velkym zmenam
oproti minulému roku nedoSlo. Univerzita veterinarskeho
lekarstva sa dostala zo straty do mierneho zisku, Zilinska
univerzita si vyrazne polepsila, naopak, v STU sa tento
podiel znacne znizil.

F3 Podiel grantovych prostriedkov na nakladoch na
hlavnu cinnost’

V zahrani¢i sa velmi Casto uvadza ako jedno
z kl'dCovych  kritérii  urlujicich  kvalitu Skoly podiel
prostriedkov urCenych na podporu vyskumnej a vyvojovej
cinnosti ziskanych vysokou Skolou alebo fakultou vo vol'nej
sut'azi. Toto Cislo odzrkadl'uje aj vyskumnu uroven fakulty
¢i vysokej Skoly. Sucasne tiez moéze vypovedat’ o kvalite
zamestnancov institicie, pretoze ¢im lepsi si ucitelia
a vyskumni a umelecki pracovnici fakulty, tym viac grantov
(samozrejme, porovnavajuc len v danych skupinach fakult)
dokazu ziskat, atym vysSiu kvalitu m6zu poskytnit' aj
svojim Studentom.

Ani v tejto sutaZi by sa slovenské vysoké Skoly
nemohli merat’ s dobrymi svetovymi univerzitami. Tie
najlepsie (napr. Oxfordska univerzita) vedia ziskat' az
polovicu svojho rozpoltu prave ztakychto zdrojov, tie
priemerné (napr. Univerzita v Oregone) ziskavaju okolo
25% svojho rozpoctu vsatazi o prostriedky na
financovanie vyskumu a vyvoja.

~
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7 Porovnanie miezd vysokoskolskych ucitel'ov

Pre porovnanie ana dokreslenie
obrazu uvadzame tabulku prevzatl zo spravy
ministerstva Skolstva o vysokych sSkolach, v
ktorej su uvedené mzdy profesorov, docentov,
odbornych asistentov a ostatnych pracovnikov
na jednotlivych vysokych Skolach. V tab. 35 su
zvyraznené Udaje, ktorych hodnota je vysSSia
ako priemer.

Tab. 35: Porovnanie priemernych miezd
vysokoskolskych ucitel'ov v roku 2005

Mozno si vSimnut, Zze existuje mzdova
diferenciacia nielen medzi jednotlivymi Skolami,
ale aj vramci Skol. Na niektorych Skolach je
plat profesora v priemere trojnasobkom platu
asistenta, inde nie je vyssi ani 0 50 %. Na UK
v Bratislave tieZz nedosahuje plat profesora
celoslovensky priemer, pricom ale v tych
¢innostiach, za ktoré si zodpovedni primarne
profesori — teda vyskum, vychova doktorandov
¢i ziskavanie grantov — obsadili jej fakulty vo
svojich  skupinach popredné miesta. Aj
vzhladom na celkove vysSiu Uroveri miezd
v Bratislave to nie je pre profesorov tejto Skoly
prijemné zistenie®.

Priemerny Priemerny Priemerny Priemerny Priemerny
Vysokd skola plit plat plat plat ) pI?t
ucitelov profesorov docentov odbornych asistentov
asistentov

STU Bratislava 28857Sk  42380Sk 33252Sk 23770Sk 17 181 Sk
UVL Kosice 28014Sk = 38286Sk 30845Sk 23 354 Sk n.a.
UKF Nitra 26 208Sk  34878Sk 32064Sk 25240Sk 19 720 Sk
SPU Nitra 26 016 Sk = 35353Sk 30595Sk 22361Sk 15417 Sk
TU Kosice 25865Sk 42406 Sk 30493Sk 21103Sk 13917 Sk
2U Zilina 25844 Sk 39392Sk 30612Sk 21855Sk 17 116 Sk
T™WJ Trnava 25203Sk  32596Sk 28096 Sk 22512Sk 16 400 Sk
UK Bratislava 25157Sk  34439Sk 29759Sk 22208Sk 16218 Sk
VSVU Bratislava 25114Sk  33958Sk 28242Sk 24679Sk 17 777 Sk
UPJS Kosice 24 151 Sk 33244Sk 27802Sk 21901Sk 17020 Sk
PU PresSov 24073Sk  33405Sk 28224Sk 22069 Sk 17 241 Sk
KU Ruzomberok 23781Sk 34088Sk 27609Sk 20808Sk 17 745 Sk
AU B.Bystrica 23081Sk 28273Sk 25528Sk 21535Sk 15 069 Sk
VSMU Bratislava 23037Sk  28065Sk 24607 Sk 20231 Sk n.a.
TUAD Trencin 23011Sk 31086 Sk 27032Sk 20277Sk 16 976 Sk
TU Zwolen 22749Sk 30031Sk 25626Sk 19545Sk 13 462 Sk
EU Bratislava 21887Sk 31174Sk 26483Sk 19609 Sk 15312 Sk
UCM Trmava 21398Sk 28981Sk 24617Sk 20048 Sk 16 283 Sk
UMB B.Bystrica 20864 Sk  27247Sk 24500Sk 19 125Sk 18 580 Sk
UJS Komarno 18654Sk 40258Sk 19417Sk 16889Sk 12 662 Sk
Priemer 24 962Sk 35243 Sk 29475Sk 21787Sk 17063 Sk

42 Systém odmefiovania pracovnikov je plne v kompetencii
jednotlivych vysokych $kal.
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8 Suhrnné hodnotenie fakilt v ramci skupin

Na Ucely porovnania a sledovania moznych vyvojovych trendov ARRA uverejiiuje na tomto mieste dve tabulky
s poradim fakdlt v rémci Frascati skupin. V tab. 36 z nich sl pouZité presne tie isté kritéria, ako pri priprave minulorocnej
spravy. V poslednych dvoch stlpcoch (celkom vpravo) je uvedené vianajsi bodovy zisk iporadie kazdej fakulty. Treba
poznamenat, Ze poCty fakult v jednotlivych skupinach sa oproti vianajsku mierne liSia. Kedze kratko existujlce fakulty na rozdiel
od minulého roku ARRA nehodnoti®®, je mozné, Ze vlani fakulta skoncila na 9. mieste, aj ked’ v tomto roku je v danej skupine

zaradenych 8 fakult.

Tab. 36: Hodnotenie fakult s porovnanim s minulym rokom (iba kritérid, ktoré boli pouZité viani)

uéitelia a zaujemo publikacie a doktorandsk Pnemer — Fozicia
AGRO Studenti  Stadum  citacie &stadium  granty PRIEMER 12005 2005
1 Univerzita veterinarskeho lekarstva Univerzita veterinarskeho lekarstva 94 88 85 61 81 81,6 83,8 1
2 Fakulta biotechnoldgie a potravinarstva Slovenska polnohospodarska univerzita 66 56 76 49 65 62,4 41,3 6
3 Lesnicka fakulta Technicka univerzita Zvolen 79 49 54 61 42 57,0 65,5 2
4 Fakulta agrobiolégie a potravinowch zdrojov Slovenska polnohospodarska univerzita 67 54 12 59 7 53,8 61,6 3
5 Fakulta zahradnictva a krajinného inZinierstva Slovenska polnohospodarska univerzita 55 69 4 83 43 50,6 55,5 5
6 Drevarska fakulta Technicka univerzita Zvolen 65 63 8 65 36 47,5 57,1 4
Eiteli AUj ikaci Priemer  Pozicia
HUM Susent _sudum__cudce _suaum gy |TREVER oo o005
1 Fakulta humanitnych a prirodnych vied PreSovska univerzita 53 35 72 14 64 47,6 53,0 3
2 Filozoficka fakulta Univerzita Komenského 61 45 58 43 17 44,9 64,7 1
3 Hudobna a tane¢na fakulta Vysoka §kola muzickych umeni 83 69 - 57 8 43,3 42,6 11
4 Filmova a televizna fakulta Vysoka $kola mizickych umeni 69 49 - 69 26 42,7 47,9 7
5 Filozoficka fakulta PreSovska univerzita 52 38 47 85 41 42,6 53,8 2
6 Teologicka fakulta Trnavska univerzita 71 56 - 67 19 42,5 44,7 9
7 Vysoka skola wtvarnych umeni Vysoka $kola vytvarnych umeni 72 84 - 29 14 39,6 50,1 5
8 Divadelna fakulta Vysoka $kola mazickych umeni 78 55 - 42 22 39,3 49,0 6
9 Filozoficka fakulta Trnavska univerzita 52 50 22 38 23 37,3 51,0 4
10 Fakulta umeni Technicka univerzita Kosice 49 59 - - 75 36,6 28,0 19
11 Evanjelicka bohoslovecka fakulta Univerzita Komenského 64 50 24 42 3] 36,5 42,3 12
12 Pravoslawna bohoslovecka fakulta Presovska univerzita 53 41 - 67 15 35,2 43,4 10
13 Fakulta muzickych umeni Akadémia umeni 85 54 - - 34 34,6 47,1 8
14 Rimskokatolicka cyr.-met. bohoslovecka fakulta Univerzita Komenského 54 41 2 45 2 28,8 42,0 13
15 Fakulta humanitnych vied Univerzita Mateja Bela 42 25 10 28 30 271 35,2 15
16 Fakulta dramatickych umeni Akadémia umeni 80 46 - - 0 25,3 32,4 17
17 Filozoficka fakulta Univerzita Konstantina Filozofa 43 44 0 26 10 24,8 35,3 14
18 Fakulta wtvarnych umeni Akadémia umeni 69 54 - - 0 24,7 34,6 16
19 Filozoficka fakulta Katolicka univerzita 43 23 5 17 23 22,2 26,5 22
20 Gréckokatolicka teologicka fakulta Pre$ovska univerzita 50 32 - 6 16 21,0 27,9 20
21 Filozoficka fakulta Univerzita sv. Cyrila a Metoda 46 39 5] - 10 20,1 27,4 21
22 Filologicka fakulta Univerzita Mateja Bela 47 34 - - 4 16,9 20,5 23
MED ugitelia a z&ujemo publikécie a  doktorandsk " PRIEMER ;gg;ner ;gg;da
Studenti Stadium citacie & Studium gran
1 Jesseniova lekarska fakulta Univerzita Komenského 85 86 40 100 82 78,8 72,3 2
2 Farmaceuticka fakulta Univerzita Komenského 85 81 100 46 81 78,5 o) 1
3 Lekarska fakulta Univerzita Komenského 96 76 41 77 28 63,6 63,0 4
4 Lekarska fakulta Univerzita Pavla Jozefa Saféarika 78 54 48 67 24 54,4 70,7 3
Siteli Auj ikaci Priemer  Pozicia
PRIR Suces_ sckm_ otice - e gramy _|TOEMER |onos oo0s
1 Fakulta matematiky, fyziky a informatiky Univerzita Komenského 62 97 81 7 82,6 82,3 1
2 Prirodovedecka fakulta Univerzita Komenského 83 87 53 94 88 81,2 72,0 2
3 Prirodovedecka fakulta Univerzita Pavla Jozefa Saféarika 89 61 62 60 56 65,4 68,2 3
4 Fakulta prirodnych vied Univerzita Konstantina Filozofa 60 78 11 73 28 50,1 449 6
5 Fakulta ekolégie a environmentalistiky Technicka univerzita Zvolen 70 69 9 66 17 46,2 47,0 4
6 Fakulta prirodnych vied Univerzita Mateja Bela 53 51 13 41 13 34,1 37,1 7
7 Fakulta prirodnych vied Zilinska univerzita 50 66 1 17 6 27,8 35,4 8
8 Fakulta prirodnych vied Univerzita sv. Cyrila a Metoda 68 37 8 - 7 23,9 25,8 9

3 Pozri kap. 3.2, tab. 3.
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Tab. 36: Hodnotenie fakult s porovnanim s minulym rokom (iba kritérid, ktoré boli pouZité vlani, pokrac.)

SPOL s st et e gy |PRIEMER | s
1 Fakulta zdrawotnictva a socidlnej prace Trnavska univerzita 96 42 100 79 7 64,7 70,2 1
2 Fakulta medzinarodnych vztahov Ekonomicka univerzita 71 73 11 60 30 48,8 40,4 8
3 Fakulta telesnej wchowy a Sportu Univerzita Komenského 92 44 12 40 49 47,5 51,9 2
4 Ekonomicka fakulta Technicka univerzita Kosice 70 51 10 14 85 46,0 47,5 &
5 Fakulta ekonomiky a manazmentu Slovenska polnohospodarska univerzita 76 75 B 32 35 44,2 46,6 6
6 Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov Zilinska univerzita 75 67 - 35 22 39,7 39,9 10
7 Pedagogicka fakulta Trnavska univerzita 76 30 27 14 48 39,0 37,6 12
8 Obchodna fakulta Bkonomicka univerzita 72 50 12 28 27 37,8 35,6 16
9 Fakulta eurépskych $tadii a regionalneho rozvoja Slovenska polnohospodarska univerzita 57 46 14 29 42 STl 34,1 18
10 Prawnicka fakulta Trnavska univerzita 82 42 - 25 38 37,4 34,4 17
11 Pedagogicka fakulta Univerzita Komenského 68 44 2 29 42 37,0 40,1 9
12 Fakulta socidlnych a ekonomickych vied Univerzita Komenského 88 45 8 9 29 35,6 40,6 7
13 Narodohospodarska fakulta Ekonomicka univerzita 81 38 10 20 25 34,8 36,7 14
14 Fakulta managementu Univerzita Komenského 59 75 B 29 6 34,4 32,7 21
15 Prawicka fakulta Univerzita Komenského 68 62 1 19 19 33,7 36,8 13
16 Pedagogicka fakulta PreSovska univerzita 56 36 - 26 47 33,0 39,0 11
17 Fakulta socialnych vied a zdravotnictva Univerzita Konstantina Filozofa 58 52 5 11 38 32,9 27,3 30
18 Ekonomicka fakulta Univerzita Mateja Bela 61 36 3 20 43 32,6 32,9 19
19 Pedagogicka fakulta Univerzita Konstantina Filozofa 63 35 - 25 36 31,8 35,7 15
20 Fakulta podnikového manazmentu Ekonomicka univerzita 73 36 4 16 18 29,5 32,8 20
21 Pedagogicka fakulta Univerzita Mateja Bela 72 44 7 20 4 29,4 30,2 26
22 Fakulta hospodarskej informatiky Ekonomicka univerzita 67 35 10 20 13 29,1 31,8 25
23 Podnikovohospodarska fakulta Ekonomicka univerzita 71 31 8 23 11 28,9 32,2 23
24 Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov Univerzita Mateja Bela 75 42 5 15 3 28,0 30,1 27
25 Prawicka fakulta Univerzita Pavla Jozefa Safarika 78 39 4 9 9 27,9 32,5 22
26 Fakulta socialno ekonomickych vztahov Trengianska univerzita A. Dub&eka 49 43 0 - 44 27,3 26,1 32
27 Fakulta verejnej spravy Univerzita Pavla Jozefa Saférika 61 35 5 - 33 27,1 30,0 28
28 Prawnicka fakulta Univerzita Mateja Bela 64 45 - 10 3] 24,4 28,6 29
29 Pedagogicka fakulta Katolicka univerzita 55 30 4 13 17 23,8 31,9 24
30 Fakulta masmedialnej komunikacie Univerzita sv. Cyrila a Metoda 52 50 - - 10 22,3 25,0 33
31 Fakulta zdravotnictva PreSovska univerzita 42 35 1 - 3 16,3 22,9 34
TECH e e gy |PRIEMER | o0s
1 Fakulta chemickej a potravinarskej technolégie Slovenska technicka univerzita 99 48 100 82 84 82,5 80,4 1
2 Fakulta elektrotechniky a informatiky Slovenska technicka univerzita 78 57 38 51 82 61,1 58,6 2
3 Hutnicka fakulta Technicka univerzita Kosice 76 35 19 69 43 48,4 51,7 )
4 Fakulta architektury Slovenska technicka univerzita 72 74 1 48 40 471 45,6 11
5 Strojnicka fakulta Zilinska univerzita 7 29 4 7 59 46,9 49,8 8
6 Strojnicka fakulta Slovenska technicka univerzita 72 57 19 44 41 46,6 45,5 12
7 Fakulta banictva, ekoldgie, riadenia a geotechnolégii  Technicka univerzita Kosice 59 58 15 67 31 46,2 53,4 4
8 Fakulta priemyselnych technolégii Trengianska univerzita A. Dub&eka 64 31 27 46 47 43,0 48,4 9
9 Stawebna fakulta Slovenska technicka univerzita 68 37 20 44 37 41,3 47,2 10
10 Fakulta environmentalnej a wrobnej techniky Technicka univerzita Zvolen 7 39 2 49 38 39,9 54,5 3
11 Fakulta elektrotechniky a informatiky Technicka univerzita Kosice 69 44 12 44 30 39,8 49,9 7
12 Strojnicka fakulta Technicka univerzita Kosice 60 35 5] 58] 41 38,8 50,4 6
13 Stawebna fakulta Technicka univerzita Kosice 72 47 12 36 26 38,3 44,5 13
14 Fakulta wrobnych technolégii Technicka univerzita Kosice 61 38 3 30 50 36,6 38,2 16
15 Elektrotechnicka fakulta Zilinska univerzita 68 45 4 39 19 35,2 39,3 15
16 Mechaniza¢na fakulta Slovenska polnohospodarska univerzita 68 47 2 36 16 33,8 41,1 14
17 Stavebna fakulta Zilinska univerzita 67 34 0 41 22 32,9 34,8 18
18 Fakulta riadenia a informatiky Zilinska univerzita 52 36 6 46 21 32,2 n.a. n,a.
19 Fakulta $pecialnej techniky Trengianska univerzita A. Dub&eka 67 45 - 19 28 31,8 33,4 19
20 Materidlovotechnologicka fakulta Slovenska technicka univerzita 58 38 6 30 20 30,4 33,1 20
21 Fakulta $pecialneho inZinierstva Zilinska univerzita 58 36 - 23 12 25,9 35,7 17
22 Fakulta mechatroniky Trendianska univerzita A. Dub&eka 50 35 4 - 9 19,5 28,3 21
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V tab. 37 sa potom uvadza poradie fakult s pouzitim vsetkych kritérii, ktoré sa v tejto sprave analyzuju. Kedze ide
o metodickl zmenu, je nou mozné vysvetlit' ¢ast’ zmien v poradi fakult.

Tab. 37: Hodnotenie fakult v ramci Frascati skupin (vsetky kritérid)

ucitelia a zaujemo publikdciea  doktorandské
AGRO Studenti stadium citacie studium granty PRIEMER
1  Univerzita veterinarskeho lekarstva Univerzita veterinarskeho lekarstva 94 88 85 61 81 81,6
2 Fakulta biotechnolégie a potravinarstva Slovenska polnohospodarska univerzita 66 56 76 49 65 62,4
3 Lesnicka fakulta Technicka univerzita Zvolen 79 49 54 61 42 57,0
4  Fakulta agrobioldgie a potravinowych zdrojov Slovenska polnohospodarska univerzita 67 54 12 59 77 53,8
5 Fakulta zahradnictva a krajinného inZinierstva Slovenska pol'nohospodarska univerzita 55 69 4 83 43 50,6
6 Drevarska fakulta Technicka univerzita Zvolen 65 63 8 65 36 47,5
HUM ucitelia a zaujemo publikdcie a  doktorandské PRIEMER
Studenti Studium citacie Stadium granty
1  Fakulta humanitnych a prirodnych vied PreSovska univerzita 53 35 72 14 64 47,6
2 Filozoficka fakulta Univerzita Komenského 61 45 58 43 17 44,9
3 Hudobna a tane¢na fakulta Vysoka $kola mizickych umeni 83 69 - 57 8 43,3
4  Filmova a televizna fakulta Vysoka $kola mizickych umeni 69 49 - 69 26 42,7
5 Filozoficka fakulta PreSovska univerzita 52 38 47 35 41 42,6
6 Teologicka fakulta Trnavska univerzita 71 56 - 67 19 42,5
7 Vysoka Skola wtvarnych umeni Vysoka $kola vytvarnych umeni 72 84 - 29 14 39,6
8 Divadelna fakulta Vysoka $kola muizickych umeni 78 55 - 42 22 39,3
9 Filozoficka fakulta Trnavska univerzita 52 50 22 38 23 37,3
10 Fakulta umeni Technicka univerzita KoSice 49 59 - - 75 36,6
11 Evanjelicka bohoslovecka fakulta Univerzita Komenského 64 50 24 42 3 36,5
12 Prawoslawna bohoslovecka fakulta PreSovska univerzita 53 41 - 67 15 35,2
13 Fakulta muzickych umeni Akadémia umeni 85 54 - - 34 34,6
14 Rimskokatolicka cyr.-met. bohoslovecka fakulta Univerzita Komenského 54 41 2 45 2 28,8
15 Fakulta humanitnych vied Univerzita Mateja Bela 42 25 10 28 30 27,1
16 Fakulta dramatickych umeni Akadémia umeni 80 46 - - 0 25,3
17 Filozoficka fakulta Univerzita Konstantina Filozofa 43 44 0 26 10 24,8
18 Fakulta wtvarnych umeni Akadémia umeni 69 54 - - 0 24,7
19 Filozoficka fakulta Katolicka univerzita 43 23 5 17 23 22,2
20 Gréckokatolicka teologicka fakulta PreSovska univerzita 50 32 - 6 16 21,0
21 Filozoficka fakulta Univerzita sv. Cyrila a Metoda 46 39 5 - 10 20,1
22 Filologicka fakulta Univerzita Mateja Bela 47 34 - - 4 16,9
MED ucitelia a zaujemo publikdciea  doktorandské PRIEMER
Studenti Studium citacie Studium granty
1 Jesseniova lekarska fakulta Univerzita Komenského 85 86 40 100 82 78,8
2 Farmaceuticka fakulta Univerzita Komenského 85 81 100 46 81 78,5
3 Lekarska fakulta Univerzita Komenského 96 76 41 77 28 63,6
4 Lekarska fakulta Univerzita Pavla Jozefa Saféarika 78 54 48 67 24 54,4
ucitelia a zaujemo ublikidciea  doktorandské
PRI R Studenti §tL’JcJJium :itécie Stadium granty PRIEMER
1  Fakulta matematiky, fyziky a informatiky Univerzita Komenského 96 62 97 81 77 82,6
2 Prirodovedecka fakulta Univerzita Komenského 83 87 53 94 88 81,2
3  Prirodovedecka fakulta Univerzita Pavla Jozefa Saféarika 89 61 62 60 56 65,4
4  Fakulta prirodnych vied Univerzita Konstantina Filozofa 60 78 11 73 28 50,1
5 Fakulta ekoldgie a environmentalistiky Technicka univerzita Zvolen 70 69 9 66 17 46,2
6 Fakulta prirodnych vied Univerzita Mateja Bela 53 51 13 41 13 34,1
7  Fakulta prirodnych vied Zilinska univerzita 50 66 1 17 6 27,8
8 Fakulta prirodnych vied Univerzita sv. Cyrila a Metoda 68 37 8 - 7 23,9

135




ARA

Tab. 37: Hodnotenie fakilt v ramci Frascati skupin (vsetky kritérid, pokrac.)
ucitelia a zaujemo publikacie a  doktorandské
S POL Studenti Stadium citécie Stadium granty ARISLEN
1  Fakulta zdravotnictva a socialnej prace Trnavska univerzita 96 42 100 79 7 64,7
2 Fakulta medzinarodnych vztahov Ekonomicka univerzita 71 73 11 60 30 48,8
3 Fakulta telesnej wchowy a Sportu Univerzita Komenského 92 44 12 40 49 47,5
4  Ekonomicka fakulta Technicka univerzita KoSice 70 51 10 14 85 46,0
5 Fakulta ekonomiky a manazmentu Slovenska polnohospodarska univerzita 76 75 3 32 35 44,2
6 Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov Zilinska univerzita 75 67 - 35 22 39,7
7 Pedagogicka fakulta Trnavska univerzita 76 30 27 14 48 39,0
8 Obchodna fakulta Ekonomicka univerzita 72 50 12 28 27 37,8
9 Fakulta eurépskych studii a regionalneho rozvoja Slovenska pofnohospodarska univerzita 57 46 14 29 42 37,7
10 Prawnicka fakulta Trnavska univerzita 82 42 - 25 38 37,4
11 Pedagogicka fakulta Univerzita Komenského 68 44 2 29 42 37,0
12 Fakulta socialnych a ekonomickych vied Univerzita Komenského 88 45 8 9 29 35,6
13 Narodohospodarska fakulta Ekonomicka univerzita 81 38 10 20 25 34,8
14 Fakulta managementu Univerzita Komenského 59 75 3 29 6 34,4
15 Prawnicka fakulta Univerzita Komenského 68 62 1 19 19 33,7
16 Pedagogicka fakulta PreSovska univerzita 56 36 - 26 47 33,0
17 Fakulta socialnych vied a zdravotnictva Univerzita Konstantina Filozofa 58 52 5 11 38 32,9
18 Ekonomicka fakulta Univerzita Mateja Bela 61 36 3 20 43 32,6
19 Pedagogicka fakulta Univerzita Konstantina Filozofa 63 35 - 25 36 31,8
20 Fakulta podnikového manazmentu Ekonomicka univerzita 73 36 4 16 18 29,5
21 Pedagogicka fakulta Univerzita Mateja Bela 72 44 7 20 4 29,4
22 Fakulta hospodarskej informatiky Ekonomicka univerzita 67 35 10 20 13 29,1
23 Podnikowohospodarska fakulta Ekonomicka univerzita 71 31 8 23 11 28,9
24 Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov Univerzita Mateja Bela 75 42 5 15 3 28,0
25 Prawnicka fakulta Univerzita Pavla Jozefa Safarika 78 39 4 9 9 27,9
26 Fakulta socialno ekonomickych vztahov Trengianska univerzita A. Dub&eka 49 43 0 - 44 27,3
27 Fakulta verejnej spravy Univerzita Pavla Jozefa Safarika 61 35 5 - 33 27,1
28 Prawnicka fakulta Univerzita Mateja Bela 64 45 - 10 3 244
29 Pedagogicka fakulta Katolicka univerzita 55 30 4 13 17 23,8
30 Fakulta masmedialnej komunikacie Univerzita sv. Cyrila a Metoda 52 50 - - 10 22,3
31 Fakulta zdrawotnictva PreSovska univerzita 42 83 1 - S 16,3
ucitelia a zaujemo publikacie a  doktorandské
TEC H Studenti Studium citacie Studium granty PAI=AER
1  Fakulta chemickej a potravinarskej technolégie Slovenska technicka univerzita 99 48 100 82 84 82,5
2 Fakulta elektrotechniky a informatiky Slovenska technicka univerzita 78 57 38 51 82 61,1
3  Hutnicka fakulta Technicka univerzita Kosice 76 35 19 69 43 48,4
4  Fakulta architektury Slovenska technicka univerzita 72 74 1 48 40 47,1
5  Strojnicka fakulta Zilinska univerzita 71 29 4 71 59 46,9
6 Strojnicka fakulta Slovenska technicka univerzita 72 57 19 44 41 46,6
7 Fakulta banictva, ekoldgie, riadenia a geotechnoldgii  Technicka univerzita Kosice 59 58 15 67 Bil 46,2
8 Fakulta priemyselnych technolégii Trengianska univerzita A. Dub&eka 64 31 27 46 47 43,0
9 Stawebna fakulta Slovenska technicka univerzita 68 37 20 44 37 41,3
10 Fakulta environmentalnej a wrobnej techniky Technicka univerzita Zvolen 71 39 2 49 38 39,9
11 Fakulta elektrotechniky a informatiky Technicka univerzita Kosice 69 44 12 44 30 39,8
12 Strojnicka fakulta Technicka univerzita KoSice 60 35 5 53 41 38,8
13 Stawebna fakulta Technicka univerzita Kosice 72 47 12 36 26 38,3
14 Fakulta wrobnych technolégii Technicka univerzita Kosice 61 38 3 30 50 36,6
15 Elektrotechnicka fakulta Zilinska univerzita 68 45 4 39 19 35,2
16 Mechanizacna fakulta Slovenska polnohospodarska univerzita 68 47 2 36 16 33,8
17 Stawebna fakulta Zilinska univerzita 67 34 0 41 22 32,9
18 Fakulta riadenia a informatiky Zilinska univerzita 52 36 6 46 21 32,2
19 Fakulta Specialnej techniky Trengianska univerzita A. Dub&eka 67 45 - 19 28 31,8
20 Materialovotechnologicka fakulta Slovenska technicka univerzita 58 38 6 30 20 30,4
21 Fakulta Specialneho inZinierstva Zilinska univerzita 58 36 - 23 12 25,9
22 Fakulta mechatroniky Trencianska univerzita A. Dub&eka 50 35 4 - 9 19,5
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9 Suhrnné hodnotenie univerzit

Ako sa uvadza vysSie,

ARRA upustila od
porovnavania univerzit ako celkov. PresnejSie je merat
vykon univerzit v jednotlivych oblastiach podla toho, aky
vykon dosahuju ich fakulty, ktoré si do danej oblasti

zahrnuté. Napr. vykon UK v oblasti PRIR urluje priemer
vykonu jej dvoch fakult, ktoré do tejto skupiny patria

(Fakulta

matematiky,

fyziky

a

informatiky

UK

a Prirodovedeckd fakulta UK). Vysledky uvadza tab. 38.

Tab. 38: Hodnotenie univerzit v ramci Frascati skupin (porovnanie)

ucitelia a zaujem o publikdciea  doktorandské
o X P o e rant PRIEMER
AGRO Studenti Studium citacie Studium 9 Y
2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005
1 1 Univerzita veterinarskeho lekarstva 94 90 88 100 85 100 61 63 81 65 81,6 83,4
2 3 Slovenska polnohospodarska univerzita 63 67 59 79 31 16 64 859 62 45 55,6 53,4
3 2 Technicka univerzita Zvolen 72 79 56 89 31 22 63 68 39 58 52,3 63,2
ucitelia a zaujem o publikacie a  doktorandske
» . P . e rant PRIEMER
HUM Studenti Studium citacie Studium 9 Y
2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005
1 3 Vysoka skola muzickych umeni 77 68 58 99 0 0 56 58 19 16 41,7 48,2
2 2 Trnavska univerzita 62 67 53 79 11 14 53 66 21 338 39,9 51,6
3 1 Vysoka skola vytvarnych umeni 72 62 84 95 0 0 29 43 14 61 39,6 52,3
4 4 Univerzita Komenského 60 61 45 88 28 39 43 24 7 26 36,7 47,5
5 11 Technicka univerzita Kosice 49 45 59 93 0 0 [1] 0 75 0 36,6 27,6
5 5 Presovska univerzita 52 53 37 81 30 32 31 33 34 31 36,6 46,2
7 7 Akadémia umeni 78 69 51 91 0 0 (1] 0 11 27 28,2 37,4
8 6 Univerzita Konstantina Filozofa 43 44 44 70 0 2 26 43 10 35 24,8 38,9
9 &8 Katolicka univerzita 43 53 23 61 5 2 17 30 23 9 22,2 30,9
10 9 Univerzita Mateja Bela 44 43 29 63 5 4 14 15 17 19 22,0 28,8
11 10 Univerzita sv. Cyrila a Metoda 46 52 39 61 5 8 0 0 10 22 20,1 27,7
ucitelia a zaujem o publikdcie a  doktorandské
o X P o e rant PRIEMER
MED Studenti Studium citacie Studium 9 Y
2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005
1 1 Univerzita Komenského 89 7 81 86 60 57 74 74 64 64 73,6 71,1
2 2 Univerzita Pavla Jozefa Safarika 78 66 54 88 48 44 67 90 24 52 54,4 67,7
ucitelia a zaujem o publikdciea  doktorandské
- . S — e g rant PRIEMER
PRIR Studenti Studium citacie Studium g Y
2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005
17 1 Univerzita Komenského 90 87 75 60 75 72 87 86 83 83 81,9 77,6
2 2 Univerzita Pavla Jozefa Safarika 89 81 61 50 62 80 60 53 56 71 65,4 67,2
3 5 Univerzita Konstantina Filozofa 60 61 78 62 11 9 73 72 28 26 50,1 46,3
4 4 Technicka univerzita Zvolen 70 65 69 80 9 9 66 58 17 30 46,2 48,5
5 6 Univerzita Mateja Bela 53 59 51 84 13 9 41 44 13 9 34,1 40,9
6 7 Zlinska univerzita 50 66 66 100 1 1 17 12 6 6 27,8 37,1
7 8 Univerzita sv. Cyrila a Metoda 68 72 37 5f) 8 4 0 0 7 8 23,9 28,5
ucitelia a zaujem o publikdcie a  doktorandské
< . g o e g rant PRIEMER
SPOL Studenti Studium citacie Studium granty
2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005
1 1 Trnavska univerzita 84 79 38 68 42 85 39 49 31 24 47,0 51,2
2 2 Technicka univerzita Kosice 70 55 51 100 10 9 14 33 85 48 46,0 49,0
3 4 Slovenska pol'nohospodarska univerzita 67 69 61 82 8 2 31 34 38 27 40,9 43,0
4 3 Zlinska univerzita 75 54 67 72 0 1 35 36 22 64 39,7 45,2
5 5 Univerzita Komenského 75 64 54 82 5 2 25 31 29 29 37,6 41,5
6 6 Ekonomicka univerzita 72 60 44 67 9 6 28 29 21 21 34,8 36,6
7 11 Univerzita Konstantina Filozofa 60 59 44 66 2 0 18 12 37 13 32,4 30,0
8 9 Univerzita Mateja Bela 68 61 42 70 4 1 16 16 13 7 28,6 31,1
9 10 Univerzita Pavla Jozefa Safarika 70 58 37 70 5 2 4 1 21 23 27,5 30,7
10 12 Trencianska univerzita A. Dubceka 49 58] 43 70 0 0 0 0 44 15 27,3 27,6
11 7 PresSovska univerzita 49 56 36 82 0 0 13 18 25 22 24,6 35,5
12 &8 Katolicka univerzita 55 62 30 72 4 1 13 15 17 22 23,8 34,4
13 13 Univerzita sv. Cyrila a Metoda 52 49 50 78 0 0 0 0 10 3 22,3 25,9
ucitelia a zaujem o publikdciea doktorandské
< . g o e g rant PRIEMER
TECH Studenti Stadium citacie Stadium granty
2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005 2006 2005
1 2 Slovenska technicka univerzita 74 71 52 66 31 22 50 56 51 44 51,5 51,9
2 3 Technicka univerzita Kosice 66 61 43 84 11 5, 50 50 37 38 41,3 47,5
3 1 Technicka univerzita Zvolen 71 70 39 71 2 1 49 51 38 84 39,9 55,5
4 5 Zilinska univerzita 63 63 36 59 3 1 44 50 27 27 34,6 40,1
5 4 Slovenska polnohospodarska univerzita 68 68 47 76 2 1 36 38 16 28 33,8 42,0
6 6 Trencianska univerzita A. Dubceka 60 59 37 66 10 6 22 36 28 34 31,4 40,1

137




ARA

Inymi slovami, napr. Univerzita Komenského
obsadzuje na zdklade vykonu svojich humanitne
zameranych fakult Stvrté miesto medzi vysokymi Skolami,
ktoré maju humanitne zamerané fakulty, piate miesto
medzi trinastimi vysokymi Skolami v oblasti SPOL a dve
prvé miesta — v MED spomedzi dvoch vysokych S$kol
a PRIR spomedzi 6smich vysokych $kol.

Posuny v poradi spdsobuje najmad posledna
skupina kritérii, teda granty, v rdmci ktorej sa hodnotia uz
i zahrani¢né granty a prostriedky zo Statnych programov.

10Zaver

Je nepochybné, ze tak ako v minulosti boli, aj
v sUCasnosti sU univerzity srdcom a hnacou silou rozvoja
spoloCnosti zaloZenej na vedomostiach. SU nenahraditelné
pre prosperitu a pozitivny vyvoj rychlo sa meniaceho sa
sveta. Svoje Ulohy vSak moézu pinit iba za dvoch
predpokladov: Ze ostane zachovany ich slobodny duch a Ze
vzdelanie a vyskum, ktoré poskytuju arobia, budl
kvalitné. Mozno aj tato Studia prispeje k tomu, aby sa
vysoké Skoly a ich fakulty zamysleli nad svojimi vykonmi
a pokusili sa hl'adat’ cesty k zlepSeniu.

Opétovne radi konstatujeme, Ze v porovnani s r.
2004 takmer vo vSetkych parametroch takmer vsetky
fakulty slovenskych verejnych vysokych $kol za rok zlepsili

To spdsobilo zmenu poradia v skupine AGRO, pokles VSMU
zprvého na tretie miesto v skupine HUM a Technickej
univerzity Zvolen rovnakym spdsobom v skupine TECH.
UKF postudpila vramci skupiny PRIR vdaka
zvySenému zaujmu o Studium, na ukor UMB i Zilinskej
univerzity, kde bol zdujem — v porovnani s inymi Skolami
v ramci skupiny — oproti vlanajsku nizsi. Signifikantnd je
opétovne posledna pozicia UCM vo vsetkych skupinach
fakult, v ktorych ma zastipenie (vlani obsadila dve
posledné a jedno predposledné miesto).

svoje vykony. Nepochybne k tomu prispela aj zlepSujlca
sa ekonomicka situacia krajiny, v niektorych pripadoch aj
prebiehajica zahranina evaluacia slovenskych vysokych
$kol v spolupraci s Eurdpskou asociaciou univerzit (EUA).
Stddia ARRA, ktord sa usiluje nastavit’ zrkadlo, pomohla
monitorovat’ i tento zlepSujlci sa vyvoj. Ostava len dufat,
Ze situacia sa bude nadalej zlepSovat. Bolo by velmi
trifalé sa domnievat, Ze z dvoch hodnoteni je mozné
urobit’ zdsadné zavery o vyvojovych trendoch. Je vSak
nepochybné, ze ak sa takéto hodnotenia budd vykonavat’
dlhsie, bude lepsie vidno, ktorym smerom sa slovenské
vysoké Skolstvo ubera.
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11 O autoroch a o sprave

Autormi spravy s Clenovia a spolupracovnici
Akademickej rankingovej a ratingovej agentury. Udaje
pripravili a spracovali doc. Neva Pisttova a prof. Viadimir
Kello. Autormi textovej Casti su prof. Ferdinand Devinsky,
prof. Jan PiSut, Juraj Barta, Renata Kralikova a Michal
Fedak. Na priprave spravy sa okrem inych podielali aj prof.
Ivan Stich, Zuzana LamoSova a Katarina Tichd Hudecova.

ARRA je prvou nezavislou institiciou, ktord sa
rozhodla pravidelne verejnosti podavat’ informacie o kvalite
jednotlivych vysokych $kdl na Slovensku a informacie o ich
vzajomnom porovnani. Tieto informacie ARRA poskytuje
na zaklade naplnania svojich ciel'ov a dodrZiavania vopred
stanovenych postupov pri hodnoteni kvality.

K jej cielom patri:

o poskytovat’ verejnosti informacie o kvalite
jednotlivych vysokoskolskych instittcii na
Slovensku a SAV,

o zaviest  spOsob  hodnotenia kvality
vzdelavania poskytovaného
vysokoskolskymi institiciami na Slovensku,

. vytvorit  nezavislé hodnotenie  kvality

vzdeldvania poskytovaného v jednotlivych
Studijnych  programoch a odboroch na
vysokych Skolach na Slovensku,

o pravidelne zostavovat' poradie vysokych
Skol, pribuznych fakialt a odborov podla
kvality poskytovaného vzdeldvania a kvality
vyskumu a vyvoja (dalej len ,ranking”),

. pridelovat’ vysokym sSkoldam rating podla
kvalitativnej  Urovne ich  jednotlivych
¢innosti,

. snazit sa stimulovat sutaZivost medzi
jednotlivymi  vysokymi Skolami a ich
fakultami.

Ulohou agentiry nie je nahradzat’ povinnosti a Clohy
Akreditacnej komisie vlady SR.

11.1 Ludia v ARRA
11.1.1 Odborna rada

i. prof. Ing. Ivan Stich, PhD. (predseda),
profesor na fakulte elektrotechniky a
informatiky STU Bratislava

ii. prof. RNDr. Pavol Brunovsky, DrSc.,
profesor matematiky na Fakulte
matematiky, fyziky a informatiky UK
v Bratislave,
zakladatel’ Stidia ekonomickej a
finan¢nej matematiky na FMFI UK

iii. Dr. h. c. prof. Ing. Ferdinand
Devinsky, DrSc.,
profesor farmaceutickej chémie na
Farmaceutickej fakulte UK,
rektor Univerzity Komenského (1997 —
2003),
predseda Vyboru pre vzdelanie, vedu,
mladez a Sport, kultiru a média NR SR
(2002 - 2006),
predseda Vyboru pre vzdelanie,
mladez, vedu a Sport NR SR (od 2006)

iv. doc. RNDr. Vladimir Ferak, CSc.,
docent genetiky na Prirodovedeckej
fakulte UK,
dekan Prirodovedeckej fakulty (1997 —
2003)

11.1.2

Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

xiii.

prof. Jdlius Horvath, PhD.,

profesor ekondmie na Stredoeurdpskej
univerzite v Budapesti (CEU) a na
Fakulte socidlnych a ekonomickych
vied UK

prof. RNDr. Juraj Hromkovic, DrSc.,
profesor informatiky na Technickej
vysokej Skole v Aachene v Spolkovej
republike Nemecko

prof. ThDr. Jozef Jarab, PhD.,
profesor teoldgie na RKCMBF UK

doc. JUDr. Peter Kresak, CSc.,
docent na Pravnickej fakulte UK,
prorektor UK (1997 — 2003),
poslanec NR SR (1998 — 2002)

PhDr. Dusan Kovac, DrSc. (prizyvany
na rokovania OR),
historik, podpredseda SAV

prof. PhDr. Méaria Kusa, CSc.,
profesorka ruskej a litovskej literatdry
a translatolégie na Filozofickej fakulte
UK v Bratislave

prof. RNDr. Jan Pisut, DrSc.

profesor fyziky na Fakulte matematiky,
fyziky a informatiky Univerzity
Komenského,

minister Skolstva (1990 — 1992)

prof. Ing. arch. Stefan Slachta, CSc.
profesor architektury na Vysokej Skole
vytvarnych umeni v Bratislave,

rektor VSVU, poslanec NRSR (1998 —
2002),

hlavny architekt hlavného mesta SR
Bratislavy

prof. Ing. Ivan Wilhelm, CSc.,
profesor fyziky na Karlovej Univerzite
v Prahe,

rektor Univerzity Karlovej (2000 —
2006)

Spréavna rada

i Jozef Kollar, byvaly
predseda predstavenstva
Ludovej banky (predseda)

ii. Radoslav Bat'o, séfredaktor
Trendu

iii. Imrich Béres, predseda
predstavenstva Prvej
stavebnej sporitel'ne

iv. Martin Fronc, poslanec NR
SR, minister Skolstva (2002
—2006)

V. Juraj Kotian, hlavny
ekondém Slovenskej
sporitelne

Vi. Pavol Lancari€, generalny
riaditel’ Orange Slovensko

vii. Ivan Miklos, poslanec NR
SR, vicepremiér (1998 —
2006) a minister financii
(2002 - 2006)
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viii.

11.1.3 Clenovia ARRA
i,
i
ii.
iv.

Jaroslav Pilat, vykonny
riaditel’ M.E.S.A.10

Andrej Salner, Institat pre
dobre spravovanu
spolo¢nost’ (SGI)

Jan Téth, hlavny ekondm
ING Bank

Juraj Barta, predseda
Ferdinand Devinsky
Michal Fedak

Jan Pisut

11.1.4 Sekretariat ARRA

Zuzana Lamosova, vykonna

riaditel’ka

Katarina Ticha Hudecova,

projektova manazérka
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